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BRANDSCHUTZ-FACHTAGUNG
Fachhochschule St. Pölten, Niederösterreich

Montag, 09. September 2013
Alternative Nachweisverfahren zum baulichen Brandschutz
im Industriebau
Univ. Prof. Dr.-Ing. Dietmar Hosser, TU Braunschweig
Dr.-Ing. Olaf Riese, MPA Braunschweig 
Nachweise durch Brandsimulation im Industriebau
Dr.-Ing. Ulrich Max, AGB Ingenieurbüro für Brandsicherheit 
Ing. Christian Lebeda, FireSafetyTeam GmbH.
Elektroakustische Notfallwarnsysteme (ENS) und
Beschallungsanlagen 
Peter Bock, Honeywell Life Safety Austria GmbH.
Neuerungen und Änderungen in der Brandmeldetechnik
Ing. Wolfgang Ernst, FSE Ruhrhofer & Schweitzer GmbH.
Bauwerke und sonstige Einrichtungen für größere
Menschenansammlungen
Dipl.-Ing. Irmgard Eder, Magistrat der Stadt Wien
Evakuierung und Räumung - Theorie und Realität -
Lösungsansätze aus Sicht des Schadensmanagers
Dipl.-Ing. (FH) Claudia Pühringer, Risk Consult
Brandschutzmaßnahmen bei Leitungsanlagen in
Flucht- und Rettungswegen 
Dipl.-Ing. Karl-Olaf Kaiser, BPK Brandschutz Planung Klingsch GmbH.
Brandausbreitung und Brandgefahren in Fluren und Gängen
Dipl.-Phys. Ingolf Kotthoff, Ingenieurbüro Kotthoff

Dienstag, 10. September 2013
Erste Erfahrungen mit der neuen Bauproduktenverordnung
Dipl.-Ing. Dr. Rainer Mikulits, Österreichisches Institut für Bautechnik 
Transparenter Brandschutz im Sinne der neuen EU-Bauproduk-
tenverordnung aus Sicht eines Brandschutzglasherstellers
Dipl.-Ing. Volker Sigmar, Pilkington Deutschland AG
Brandschutz bei vorgehängten hinterlüfteten Fassadensystemen
Ing. Ernst Gregorites, Österr. Fachverband f. hinterlüftete Fassaden
Dipl.-Ing. Dieter Werner, MSc, Prüf-, Überwachungs- und
Zertifi zierungsstelle der Stadt Wien (MA 39) 
Spannungsfeld Lüftung und NRWG Rauchabzugsgeräte
Ing. Alexander Riemer, MBA, Alukönigstahl GmbH. 
Entrauchung von Industriebauten – Luxus oder Notwendigkeit?
Dipl.-Ing. Bernd Konrath, I.F.I. Institut für Industrieaerodynamik GmbH.
Erfahrungen aus der praktischen Anwendung der
OIB-Richtlinie 2.1 – Brandschutz bei Betriebsbauten
Dipl.-Ing. Frank Peter, brandRat ZT GesmbH. 
Ausgestaltung von Differenzdruckanlagen durch
Überarbeitung der ÖNORM EN 12101-6
Dipl.-Ing. Raimund Pamlitschka,
Prüfstelle für Brandschutztechnik des ÖBFV GmbH.
Sind wir fi t für einen barrierefreien Brandschutz?
Dipl.-Ing. (TU) Simone Meyer, M.A.,
Büro für Brandschutz und Denkmalrecht / Lübben
Uwe Schulze, Berufsfeuerwehr Cottbus
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E: tagung@fse.at
I: www.fse.at



Brauchen Schlosser für ihre 
Produkte ein CE-Zeichen?

Seit der Kundmachung der EN 1090-1 im Amtsblatt der 
Europäischen Union wird die Frage, ob handwerkliche 
Betriebe, wie zum Beispiel Schlosser, für ihre Produkte 
eine CE-Kennzeichnung benötigen, mehr denn je disku-
tiert. Zwar konnte eine Verlängerung der Übergangsfrist 
für die genannte Norm bis 1. Juli 2014 erwirkt werden, aber 
eines steht fest: Ob ein Produkt ein CE-Zeichen verlangt 
oder nicht, hängt nicht davon ab, welche Größe oder Gesell-
schaftsform der Hersteller hat, der dieses Produkt erzeugt.

Die Ausnahmebestimmungen des Artikels 5 der Bauproduk-
tenverordnung für individuell gefertigte Produkte oder für 
auf der Baustelle gefertigte und vom Hersteller eingebaute 
Bauprodukte mögen in manchen Fällen helfen, die verein-
fachten Verfahren gemäß Artikel 36 – 38, insbesondere für 
Kleinstunternehmen, anzuwenden. Doch eine Erkenntnis ist 
klar: Auf die spezifischen Bedürfnisse des Handwerks wird 
in der Normung wenig Rücksicht genommen. 

Das ist wohl auch darauf zurückzuführen, dass sich vice 
versa das Gewerbe wenig für die Normung interessiert und 
dadurch auch schlecht informiert ist. So kommen manche 
Entwicklungen, die sich seit Jahren anbahnen, letztlich über-
raschend.

Auch wenn versucht wird, das Problem der Schlosser mit 
der EN 1090-1 über die genannten Ausnahmen und verein-
fachten Verfahren und in Österreich vielleicht auch über 
die Baustoffliste ÖE zu lösen, bleibt doch eine Schwierigkeit 
bestehen: Ausschreibungen werden tendenziell komplizier-
ter und verlangen Normenkonformität. Da helfen letztlich 
auch Schlupflöcher für die CE-Kennzeichnung wenig.

Einen schönen Sommer und eine angenehme Lektüre 
wünscht Ihnen Ihr

Dipl. Ing. Dr. Rainer Mikulits

Dipl.-Ing. Dr. Rainer Mikulits, Geschäftsführer des OIB
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Als das OIB von den Bundesländern beauftragt wurde, 
einen Vorschlag zur Harmonisierung der bautechni-
schen Vorschriften zu erarbeiten, entschied man sich, 
dem Konzept leistungsorientierter bautechnischer 
Vorschriften zu folgen. Der vorliegende Beitrag erläu-
tert die Grundzüge und Vorteile dieses Konzeptes. 

Bauproduktenrichtlinie

Bereits die im Jahr 1989 kundgemachte EU-Bauproduk-
tenrichtlinie (BPR)1 enthielt im Anhang I sogenannte 
„Wesentliche Anforderungen“, die von Bauwerken erfüllt 
werden müssen, und die üblicherweise von den Mitglied-
staaten im Baurecht geregelt werden. Es handelte sich 
dabei um die in Tabelle 1 angeführten sechs Schutzziele.

Bauproduktenverordnung

Auch die neue EU-Bauproduktenverordnung (BPV)2, die 
mit 1. Juli 2013 endgültig in Kraft tritt, enthält einen sol-
chen Anhang I, wobei diese Schutzziele nun „Grundan-
forderungen an Bauwerke“ heißen und um ein Schutzziel 
erweitert wurden, nämlich um die Grundanforderung 
„Nachhaltige Nutzung der natürlichen Ressourcen“. 

Leistungsanforderungen

Um beurteilen zu können, ob ein bestimmtes Bauwerk 
diese grundsätzlichen Schutzziele erfüllt oder nicht, 
müssen die Schutzziele jedoch konkretisiert werden. 
Gemäß dem Konzept der leistungsorientierten bautech-
nischen Vorschriften erfolgt die Konkretisierung in den 
folgenden zwei Stufen:

 ❚ Zunächst werden die Schutzziele durch qualitative 
Anforderungen näher präzisiert. Dies sind bestimmte 
Eigenschaften und Funktionen, die vom Bauwerk 
erfüllt werden müssen, weshalb diese Ebene auch als 
zielorientierte Anforderungen („functional requi-
rements“) bezeichnet wird. Hierbei handelt es sich 
nicht um eine Beschreibung, wie dieses Schutzziel 
erreicht wird, sondern es geht darum, was durch die-
ses Schutzziel sichergestellt werden soll.

 ❚ In der zweiten Ebene werden in der Folge jene techni-
schen Anforderungen definiert, die dazu dienen, die 
zielorientierten Anforderungen zu erfüllen. Hier han-
delt es sich somit um die Frage wie die jeweilige ziel-
orientierte Anforderung erfüllt werden kann.

Zielorientierte Anforderungen
Als zielorientierte Anforderungen versteht man in die-
sem Konzept Anforderungen, die ausschließlich unter 
Verwendung qualitativer Begriffe formuliert sind und 
Zielvorgaben festlegen, die erreicht werden müssen. 
Diese zielorientierten Anforderungen wurden in Öster-
reich durch die „Vereinbarung gem. Art. 15a B-VG über 
die Harmonisierung bautechnischer Anforderungen“3 
vereinheitlicht. In jenen Bundesländern, die dieses Kon-
zept bereits anwenden, sind die zielorientierten Anforde-
rungen im Baurecht verankert (zumeist in „Bautechnik-
verordnungen“).

Technische Anforderungen
Die technischen Anforderungen der zweiten Ebene kön-
nen entweder als „Leistungsanforderung“ („performance 
requirement“) formuliert werden, oder es kann eine 
konkrete Ausführung gefordert werden (vorgeschrie-
bene Ausführung bzw. „prescriptive requirement“). Eine 
Leistungsanforderung wird mittels quantitativer Aus-
drücke (z. B. Kennwerte) formuliert, deren Erfüllung 
durch Berechnung, Prüfung oder Simulation nachge-
wiesen werden kann. Bei der vorgeschriebenen Ausfüh-
rung wird hingegen direkt auf bestimmte Bauweisen, 
definierte Produkttypen, Klassen, Dimensionen oder 
sonstige festgelegte Planungselemente Bezug genom-
men,  siehe Beispiele in Tabelle 2. In Österreich dienen 

Text und Grafiken Rainer Mikulits

Das Konzept der leistungsorientierten  
bautechnischen Vorschriften 

Tabelle 1
 Wesentliche Anforderungen  
der BPR

1  Richtlinie des Rates vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung 
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten 
über Bauprodukte (89/106/EWG)

2  Verordnung (EU) Nr. 305/2011 des Europäischen Parlaments 
und des Rates vom 9. März 2011 zur Festlegung harmonisierter 
Bedingungen für die Vermarktung von Bauprodukten und zur 
Aufhebung der Richtlinie 89/106/EWG des Rates

3  Diese Vereinbarung trat zwar formell nicht in Kraft. Jene sie-
ben Bundesländer (B, K, OÖ, St, T, V, W), die die OIB-Richtli-
nien bereits übernommen haben, folgen jedoch dem Konzept 
der Vereinbarung.

Schutzziel Technische
Anforderungen

Zielorientierte
Anforderungen

1 Mechanische Festigkeit und Standsicherheit

2 Brandschutz

3 Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz

4 Nutzungssicherheit

5 Schallschutz

6 Energieeinsparung und Wärmeschutz

Grafik 1
 Zusammenhang zwischen 
Schutzziel und Anforderungen

Aktuell Bautechnische Vorschriften4 02 | 13



Freiheitsgrad

Leistungs-
anforderung

Vorgeschriebene
Ausführung

Zielorientierte
Anforderung

Detaillierungsgrad

die OIB-Richtlinien, auf die die Bundesländer in ihren 
Rechtsvorschriften verweisen, der Festlegung der tech-
nischen Anforderungen.

Obwohl bereits seit den 90er Jahren der sogenannte 
„performance approach“ intensiv diskutiert wird4, beste-
hen noch heute selbst die modernsten bautechnischen 
Vorschriften – und somit auch die OIB-Richtlinien – nur 
zum Teil aus Leistungsanforderungen und enthalten 
daneben noch immer vorgeschriebene Ausführungen. 
Der Nachteil einer vorgeschriebenen Ausführung ist der 
hohe Detaillierungsrad der Anforderung, wodurch alter-
native Lösungen schwierig sind. Es wird somit durch vor-
geschriebene Ausführungen der Freiheitsgrad gegen-
über Leistungsanforderungen deutlich eingeschränkt, 

 siehe Grafik 2.

Normen und sonstige technische Regelwerke
Während sich bautechnische Vorschriften auf die bei-
den oben genannten Ebenen (zielorientierte Anforde-
rungen und technische Anforderungen) beschränken, 
gibt es daneben natürlich auch noch Normen und sons-
tige technische Regelwerke, die zur Festlegung konkre-
ter Lösungen herangezogen werden können. In manchen 
Fällen enthalten solche Normen auch Bestimmungen, 
die de facto Anforderungen sind. Ein Beispiel dafür wäre 

in Österreich die ÖNORM B 8115-2,  in der typische Leis-
tungsanforderungen an Bauteile festgelegt werden (z. B. 
die mindesterforderliche Schalldämmung in dB). Aus sys-
tematischer Sicht sollten Anforderungen jedoch immer 
in den Bauvorschriften der Länder (Verordnung oder 
OIB-Richtlinien) festgelegt werden, und nicht auf nor-
mativer Ebene. Zweckmäßig ist es jedoch, auf dieser drit-
ten Ebene vereinfachte Berechnungsmethoden bereitzu-
stellen5 oder die Leistung genormter Standardbauteile zu 
beschreiben6. Weiters können in Normen und sonstigen 
technischen Regelwerken (z. B. TRVB) auch konkrete kon-
struktive und technische Lösungen angeboten werden, 
für die bereits nachgewiesen wurde, dass sie die zielori-
entierten Anforderungen der bautechnischen Vorschrif-
ten (Ebene 1) erfüllen („akzeptierte Lösungen“). Sie soll-
ten das in den Bauvorschriften der Länder festgelegte 
Anforderungsniveau jedoch nicht verschärfen.

Schlussfolgerung

Bautechnische Vorschriften, die einem solchen leistungs-
orientierten Konzept folgen, haben den großen Vorteil, 
einerseits eine gute Rechtssicherheit zu bieten, da sie 
klare und systematisch aufgebaute technische Anforde-
rungen enthalten, deren Erfüllung leicht nachgewiesen 
und überprüft werden kann. Gleichzeitig besteht jedoch 
die Möglichkeit, von diesen technischen Anforderun-
gen abzuweichen, wenn der Bauwerber nachweist, dass 
er trotzdem die zielorientierten Anforderungen auf glei-
chem Niveau erfüllt, wie wenn er die in Form von Leis-
tungsanforderungen oder vorgeschriebenen Ausführun-
gen definierten technischen Anforderungen eingehalten 
hätte. Diese Flexibilität ist insbesondere für innovative 
architektonische Lösungen oder für komplizierte Bauauf-
gaben eine große Erleichterung. 
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Tabelle 2
 Beispiele für die drei Stufen 
leistungsorientierter bautechni-
scher Anforderungen 

Tabelle 3
 Drei Stufen leistungsorientier-
ter bautechnischer Vorschriften 

Grafik 2
 Freiheitsgrad versus Detaillierungsgrad

Dipl.-Ing. Dr. Rainer Mikulits,
Geschäftsführer des OIB.
mikulits@oib.or.at

4  Wie zum Beispiel durch das „Inter-jurisdictional Regulatory Collaboration Committee“ (IRCC), das 1998 „Guidelines for the Intro-
duction of Performance Based Building Regulations” herausgab, die 2008 in einer zweiten Ausgabe überarbeitet wurden; auch 
die 1989 veröffentlichte EU-Bauproduktenrichtlinie forderte in Artikel 7, dass die harmonisierten Normen soweit wie möglich in 
Form von Leistungsanforderungen abzufassen sind.

5  Hierbei könnte es sich z. B. um vereinfachte Berechnungsmethoden für Eurocodes handeln.
6  Angabe von Leistungskennwerten für genormte Standardbauteile, um den Prüfaufwand im Einzelfall zu vermeiden; siehe hierzu 

auch Artikel 36 der EU-Bauproduktenverordnung

Anforderungsart Definition Beispiel

Zielorientierte 
Anforderung 
(Functional require-
ment)

Eine Anforderung, die ausschließlich unter Verwendung 
qualitativer Begriffe formuliert ist und eine Zielvorgabe 
festlegt, die erreicht werden muss.

„Bauwerke müssen so geplant und ausgeführt sein, dass 
bei einem Brand den Benutzern ein rasches und sicheres 
Verlassen des Bauwerkes möglich ist oder sie durch andere 
Maßnahmen gerettet werden können“.

Leistungsanforderung 
(Performance require-
ment)

Eine Anforderung, die mittels quantitativer Ausdrücke  
(z. B. Kennwerte) formuliert ist, und deren Erfüllung durch 
Berechnung, Prüfung oder Simulation überprüft werden 
kann.

Grenzwerte für Sauerstoffkonzentration, CO2-
Konzentration, CO-Konzentration, Höhe der rauchfreien 
Schicht, Temperatur etc., die nicht über- oder unterschrit-
ten werden dürfen.

Vorgeschriebene 
Ausführung 
(Prescriptive require-
ment)

Eine Anforderung, die mittels Verweis auf bestimmte defi-
nierte Produkttypen, Klassen, Dimensionen oder sonstige 
festgelegte Planungselemente ausgedrückt wird.

„Von jeder Stelle eines Raumes müssen in höchstens 40 m 
Gehweglänge ein direkter Ausgang zu einem sicheren Ort 
des angrenzenden Geländes im Freien oder ein 
Treppenhaus erreichbar sein”.

Ebene 1 zielorientierte Anforderungen Gesetz oder Verordnung

Ebene 2 technische Anforderungen OIB-Richtlinien

Ebene 3 Methoden und Lösungen Normen, technische Regelwerke
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Mit der ersten Novelle zur Baustoffl  iste ÖE, die mit 
15. Dezember 2009 in Kraft getreten ist, wurden erst-
mals Abänderungen zur bestehenden Baustoffl  iste ÖE 
nicht in Form einer Neufassung der gesamten Baustoff -
liste, sondern als Novelle zur bestehenden Verordnung 
herausgegeben. Mit der nun in Vorbereitung stehen-
den dritten Novelle soll das schon bekannte System der 
Novellierung der Baustoffl  iste ÖE anstelle der Heraus-
gabe von Neufassungen der gesamten Baustoffl  iste ÖE 
einmal mehr fortgeschrieben werden.

Somit wird nach Inkrafttreten dieser dritten Novelle – 
voraussichtlich Ende Juni 2013 – die Stammverordnung 
über die Baustoffl  iste ÖE aus dem Jahr 2008 zusammen 
mit der ersten und zweiten Novelle (2009, 2012) und 
einer weiteren Novelle Gültigkeit haben. Alle Verordnun-
gen sind gemeinsam zu betrachten, um eine vollständige 
Information über die mittels der Baustoffl  iste ÖE gere-
gelten Verwendungsbestimmungen für CE-gekennzeich-
nete Produkte zu haben. 

Aufb au der dritten Novelle zur Baustoffl  iste ÖE

Wie schon für die vorangegangenen Novellen wird im 
Verordnungstext und in der Liste der Bauprodukte samt 
Anhängen der endgültige aktuelle Text (d. h. ohne Dar-
stellung der durchgeführten Änderungen) aufgenom-
men. Damit wird nicht der gesamte Anhang der der-
zeit geltenden Baustoffl  iste ÖE „ausgetauscht“, sondern 
nur die von der Änderung bzw. Ergänzung betroff enen 
Anhänge (Tabellen zu den einzelnen lfd. Nummern in 
der Baustoffl  iste ÖE) ersetzt bzw. neue Produktgruppen 
ergänzt.

Wo sind die Änderungen zur geltenden 
Verordnung ersichtlich?

Um die Rückverfolgbarkeit der durch die Novelle erfolg-
ten Änderungen gegenüber der Stammverordnung und 
den beiden vorangegangenen Novellen zu gewährleis-
ten, wird wiederum ein ergänzendes Dokument mit dem 
Titel „Erläuternde Darstellung der Änderungen durch die 
3. Novelle zur Baustoffl  iste ÖE – Ergänzung zur Verordnung 
des Österreichischen Instituts für Bautechnik (OIB)“ bereit-
gestellt. Dieses beinhaltet die Darstellung der jeweiligen 
Änderungen und Erweiterungen in den jeweiligen Pro-
duktgruppen durch optisches Hervorheben.
Dieses Dokument ist jedoch nicht Bestandteil der Ver-
ordnung und damit auch nicht Bestandteil der Veröf-
fentlichung in den Mitteilungen des OIB, mit denen 
die Verordnung gemäß landesgesetzlicher Bestimmun-
gen kundgemacht wird. Es ist vielmehr ein informelles 

Begleitdokument zur Verordnung und wird gemeinsam 
mit dieser auf der Website des OIB (www.oib.or.at) unter 
dem Begriff  „Baustoffl  iste ÖE“ als PDF-Datei „Erläuterun-
gen 3. Novelle Baustoffl  iste ÖE“ publiziert. Der techni-
sche Teil der Stammverordnung und der drei Novellen, 
das sind die Liste der Bauprodukte und die Anlagen A 
und B, werden überdies in einer konsolidierten Fassung 
zusammengestellt und ebenfalls auf der Website des OIB 
unter dem Begriff  „Baustoffl  iste ÖE – Konsolidierte Fas-
sung“ zur Verfügung gestellt. 

Inhaltliche Änderungen der Baustoffl  iste ÖE 
durch die dritte Novelle

Die dritte Novelle zur Baustoffl  iste ÖE beinhaltet sowohl 
Adaptierungen zu bestehenden Produktgruppen – z. B. 
Aufnahme der aktualisierten Ausgabedaten harmonisier-
ter Spezifi kationen – als auch neue Produktfamilien.

Neue harmonisierte technische Spezifi katio-
nen in der Baustoffl  iste ÖE

Mit harmonisierten technischen Spezifi kationen wer-
den harmonisierte Normen und Europäische technische 
Zulassungen bezeichnet. 

Produktgruppe lfd. Nr. 5.1 Dämmstoff e aus pfl anzlichen/
tierischen Fasern und lfd. Nr. 5.4 Wärmedämmplatten 
aus mineralischem Material
Die beiden Produktgruppen werden durch weitere Euro-
päische technische Zulassungen ergänzt. Ebenso wer-
den für bereits enthaltene Europäische technische Zulas-
sungen deren adaptierte Fassungen mit aufgenommen. 
Das ist insofern von Bedeutung, als dadurch für die-
selbe Zulassungsnummer eine mehrfache Anführung 
in der Baustoffl  iste ÖE auftreten kann. Dieser Umstand 
ist darin begründet, dass die Verwendungsbestimmun-
gen für jede Ausgabe der Europäischen technischen 
Zulassung für die jeweilige Geltungsdauer der Spezifi -
kation (d.h. auch für die Verlängerungen, Abänderungen 
– in beiden Fällen bleibt die ETA-Nummer unverändert) 
maßgebend sind und daher alle Ausgaben der jeweiligen 
Europäischen technischen Zulassung angeführt werden 
müssen.

Produktgruppe lfd. Nr. 12 Heizungs- und Feuerungsan-
lagen
Für die Produktgruppe lfd. Nr. 12.1 „Rauch- und Abgas-
fänge (entsprechend harmonisierter europäischer Pro-
duktnormen)“ wird die Fortführung der in der geltenden 
Ausgabe der Baustoffl  iste ÖE erfolgten Festlegungen 
einschlägiger Verwendungsbestimmungen durch die 

Text Georg Kohlmaier

Dritte Novelle zur Baustoffl  iste ÖE 

Verordnung des  
Österreichischen  
Instituts für Bautechnik 
(OIB),mit der die  
Verordnung über  
die Baustoffliste ÖE
(4. Ausgabe der Bau-
stoffliste ÖE) geändert 
wird (3. Novelle zur 
Baustoffliste ÖE)
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Aufnahme der ÖNORM EN 1457 Teile 1 [1] und 2 [2] (diese 
werden nach Ablauf der Koexistenzperiode die ÖNORM 
EN 1457 [3] ersetzen) gewährleistet. 
In der Produktgruppe lfd. Nr. 12.2 „Rauch- und Abgas-
fänge (entsprechend Europäischer technischer Zulas-
sungen)“ werden alle herausgegebenen Europäischen 
technischen Zulassungen für System-Abgasanlagen mit 
der Klassifikation W3Gxx – bis dato wurden nur vom 
OIB Europäische technische Zulassungen für diese Pro-
duktgruppe erteilt – auch unter Einschluss der Mehr-
fachbelegung mit raumluftunabhängigen, scheitholzbe-
triebenen Feuerstätten, aufgenommen.
In der neu geschaffenen Produktgruppe lfd. Nr. 12.3 wer-
den System Ofen-Abgasanlagen erfasst. Es handelt sich 
dabei ebenfalls um vom OIB erteilte Europäische tech-
nische Zulassungen für System-Abgasanlagen mit integ-
rierter Feuerstätte. Das sind Produkte, die als Gesamt-
bausatz normativ nicht erfasst sind, wobei für die 
Feuerstätteneinheit nicht nur die Eignung des Feuerstät-
teneinsatzes nach der ÖNORM EN 13240 [4] behandelt 
wird, sondern auch Anforderungen und ein entsprechen-
des Nachweisniveau für die Feuerstätteneinheit, das 
heißt inklusive für den Betonmantel und seine Eignung 
sowie das „Zusammenspiel“ zwischen „Oberteil“ (Sys-
tem-Abgasanlage) und „Unterteil“ (Feuerstätteneinheit) 
definiert sind.

Produktgruppe lfd. Nr. 15 Brandschutztechnische  
Produkte
Mit der Aufnahme der Produktgruppe lfd. Nr. 15.1.3 „Lüf-
tung von Gebäuden – Brandschutzklappen“ wird nun 
auch die Verwendbarkeit von Brandschutzklappen, 
die nach der ÖNORM EN 15650 [5] CE-gekennzeichnet 
sind, geregelt. Damit wird für die der CE-Kennzeichnung 
unterliegenden Produkte das äquivalente Sicherheits-
niveau zu den in der Baustoffliste ÖA enthaltenen Pro-
dukten, für die noch keine harmonisierten Normen vor-
liegen, gewährleistet. 

Produktgruppe lfd. Nr. 16 Bauwerks- und Abdichtungs-
bahnen
Mit der Neuaufnahme dieser Produktfamilie und der 
Schaffung der Produktgruppe lfd. Nr. 16.1 „Dach- und 
Abdichtungsbahnen (entsprechend harmonisierter 
europäischer Produktnormen)“ konnte ein über meh-
rere Jahre andauerndes gemeinsames Projekt mit dem 
zuständigen ON-K im Austrian Standards Institute, näm-
lich die Festlegung von Verwendungsbestimmungen für 
Abdichtungsbahnen, erfolgreich abgeschlossen wer-
den. Dabei ist es gelungen, durch entsprechende Gestal-
tung der Anwendungsnormen auf nationaler Ebene eine 
Querverbindung der darin festgelegten Anforderungen 
mit jenen aus den harmonisierten Produktnormen bei 
gleichzeitiger Berücksichtigung der bisher gewohnten 
Sortenbezeichnungen herzustellen und die entsprechen-
den Festlegungen in die Baustoffliste ÖE überzuführen. 

Inhaltliche Änderungen zu bestehenden  
Produktgruppen in der Baustoffliste ÖE

Aufgrund von Normadaptierungen auf europäischer 
Ebene und auch bezogen auf die nationalen Anwen-
dungsnormen zu den harmonisierten Normen wer-
den in den Produktgruppen lfd. Nr. 2.1.3, (ETAG 001 [6]), 
5.3.1 (ETAG 004 [7] mit gleichzeitiger Adaptierung der 
Anwendungskriterien entsprechend dem aktuellen Nor-
mungsstand), 8.3 (Mauersteine unter Berücksichtigung 
der Neugestaltung der ÖNORM EN 771 Serie [8 – 13]), 12.1 
(Neugestaltung der Produktgruppe Rauch- und Abgas-
fänge infolge Neuausgabe diverser harmonisierter Nor-
men) entsprechende Adaptierungen durchgeführt.

Die dritte Novelle zur geltenden Baustoffliste ÖE wird 
wiederum als Sonderheft von OIB aktuell publiziert und 
kann im OIB bezogen werden (Abonnenten von OIB 
aktuell erhalten die Novelle zur Baustoffliste ÖE – wie 
bisher auch bei den Neufassungen üblich – zum vergüns-
tigten Preis als Servicedienst automatisch zugeschickt).

Verzeichnis der Regelwerke

[1] ÖNORM EN 1457-1: Abgasanlagen – Keramik-
Innenrohre. Teil 1: Innenrohre für Trockenbetrieb – 
Anforderungen und Prüfungen, 15. August 2012.

[2] ÖNORM EN 1457-2: Abgasanlagen – Keramik-
Innenrohre. Teil 2: Innenrohre für den Nassbetrieb – 
Anforderungen und Prüfungen, 15. März 2012.

[3] ÖNORM EN 1457: Abgasanlagen – Keramik-Innen-
rohre – Anforderungen und Prüfungen (konso  lidierte 
Fassung), 1. Juli 2007, (Zurückziehung: 15. März 2012).

[4] ÖNORM EN 13240: Raumheizer für feste Brenn-
stoffe – Anforderungen und Prüfungen, 1. April 2011.

[5] ÖNORM EN 15650: Lüftung von Gebäuden – Brand-
schutzklappen, 15. Juni 2010.

[6] ETAG 001: Leitlinie für die Europäische technische 
Zulassung für Metalldübel zur Verankerung im 
Beton  (Ausgabe 2006 (Teile 1 und 2), Ausgabe 
2010 (Teil 3), Ausgabe 2006 (Teil 4), Ausgabe 
2008 (Teil 5), Ausgabe 2011 (Teil 6), Ausgabe 2006 
(Anhänge A und B), Ausgabe 2010 (Anhang C).

[7] ETAG 004: Leitlinie für die Europäische technische 
Zulassung für außenseitige Wärmedämm-Ver-
bundsysteme mit Putzschicht (englische Fassung 
Ausgabe 2011).

[8] ÖNORM EN 771-1: Festlegungen für Mauersteine. 
Teil 1: Mauerziegel, 15. Juni 2011.

[9] ÖNORM EN 771-2: Festlegungen für Mauersteine. 
Teil 2: Kalksandsteine, 15. Juni 2011.

[10] ÖNORM EN 771-3: Festlegungen für Mauersteine. 
Teil 3: Mauersteine aus Beton (mit dichten und 
porigen Zuschlägen), 15. Juni 2011.

[11] ÖNORM EN 771-4: Festlegungen für Mauersteine. 
Teil 4: Porenbetonsteine, 15. Juni 2011.

[12] ÖNORM EN 771-5: Festlegungen für Mauersteine. 
Teil 5: Betonwerksteine, 15. Juni 2011.

[13] ÖNORM EN 771-6: Festlegungen für Mauersteine. 
Teil 6: Natursteine, 15. Juni 2011.

Dipl.-Ing. Dr. Georg Kohlmaier, 
Referatsleiter des Österreichi-
schen Instituts für Bautechnik.
kohlmaier@oib.or.at
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Der 1. Juli 2013 bringt für das Oö. Baurecht einschnei-
dende Veränderungen. Mit dem Inkrafttreten der 
Oö.  Baurechtsnovellen 20131 gelten nunmehr auch in 
Oberösterreich die vom Österreichischen Institut für 
Bautechnik (OIB) herausgegebenen harmonisierten 
bautechnischen Vorschriften (OIB-Richtlinien). Dane-
ben werden auch weitere Vereinfachungen im Bauver-
fahren sowie sonstige wesentliche Änderungen in der 
Bautechnik wirksam. 

Vorgeschichte

Da das Baurecht nach der österreichischen Bundesver-
fassung in die Landeskompetenz fällt, wiesen die tech-
nischen Bauvorschriften der Länder bis vor kurzem zum 
Teil erhebliche Unterschiede auf. Die Bauwirtschaft hatte 
daher großes Interesse an einer Harmonisierung dieser 
Regelungen. Aus diesem Grund setzte die Landesamts-
direktorenkonferenz im März 2000 unter Federführung 
des OIB eine Expertengruppe der Länder mit dem Ziel 
der Erarbeitung eines Vorschlags zur Harmonisierung 
der bautechnischen Vorschriften ein. Inhaltliche Vorgabe 
waren vereinheitlichte, aber auch möglichst deregulierte 
und offene Regelungen. Ergebnis der Expertengruppe 
unter maßgeblicher Beteiligung des OIB war eine Verein-
barung gemäß Art. 15a B-VG über die Harmonisierung bau-
technischer Vorschriften, die zwar am 6. Dezember 2004 
von allen Landeshauptleuten unterschrieben, aber man-
gels Ratifikation in zwei Landtagen letztlich nicht rechts-
wirksam wurde. Die im Jahr 2007 beschlossenen und 
2011 neu herausgegebenen OIB-Richtlinien wurden in 
der Zwischenzeit allerdings von sechs Bundesländern auf 
freiwilliger Basis in die jeweiligen Bauvorschriften über-
nommen und für verbindlich erklärt2. Diese harmonisier-
ten Regelungen dokumentieren den Stand der Bautech-
nik in Österreich. Das neue Oö. Bautechnikgesetz 2013 
sowie die neue Oö. Bautechnikverordnung 2013 dienen 
in erster Linie der Implementierung dieser Regelungen 
in das Oö. Baurecht3. Ein weiteres politisches Ziel waren 
Kosteneinsparungen im Wohnbau.

Umsetzung

Die mit der Übernahme der OIB-Richtlinien verbun-
denen Änderungen greifen soweit in die bisherige Sys-
tematik des Oö. Bautechnikgesetzes und der Oö. Bau-
technikverordnung ein, dass aus legistischen Gründen 
jeweils einer Neuerlassung der Vorzug gegeben wurde. 
Der Struktur des erwähnten Vereinbarungsentwurfs fol-
gend, bauen nunmehr auch in Oberösterreich die neuen 
bautechnischen Regelungen systematisch auf den sechs 
wesentlichen, mit der EU-Bauproduktenrichtlinie abge-
stimmten Anforderungen an Bauwerke auf:

Während auf Gesetzesebene die Anforderungen an Bau-
werke nun zielorientiert geregelt werden, sind die tech-
nischen Detaillösungen, die der Erfüllung dieser Ziele 
dienen, der Oö. Bautechnikverordnung 2013 und den von 
ihr für verbindlich erklärten OIB-Richtlinien 1 bis 6 vor-
behalten.
Im § 8 Oö. Bautechnikverordnung 2013 wurde mit der 
generellen Möglichkeit von Abweichungen von den OIB-
Richtlinien ein Kernstück des Harmonisierungsprozesses 
verankert. Voraussetzung dafür ist der Nachweis, dass 
die Schutzziele im Einzelfall auf andere Weise erreicht 
werden.

Inhalt

Oö. Bautechnikgesetz 2013
Die „allgemeinen Bauvorschriften“ des zweiten Haupt-
stücks übernehmen im Wesentlichen die Artikel 3 bis 
36 des erwähnten Vereinbarungsentwurfs. Ergänzungen 
oder Einschränkungen gibt es dabei insbesondere in fol-
genden Punkten:
 ❚ Feuerungsanlagen sind in Oberösterreich systema-

tisch nicht im Baurecht, sondern im Oö. Luftrein-
halte- und Energietechnikgesetz 2002 geregelt. 
Soweit die Vereinbarung oder die OIB-Richtlinien 
solche Anlagen betreffen, ist die Umsetzung daher 

Text Ernst Penninger | Karlheinz Petermandl

Die Oö. Baurechtsnovellen 2013

Umsetzung der Harmonisierung der bautech-
nischen Vorschriften in Oberösterreich

1  Dieses „Paket“ besteht aus der Oö. Bauordnungs-Novelle 2013, LGBl. Nr. 34/2013, dem Oö. Bautechnikgesetz 2013, LGBl.  
Nr. 35/2013, sowie der Oö. Bautechnikverordnung 2013, LGBl. Nr. 36/2013.

2  Die gesamten OIB-Richtlinien gelten grundsätzlich bereits in den Ländern Burgenland, Kärnten, Steiermark, Tirol, Wien und  
Vorarlberg.

3  Vgl. dazu und zum Folgenden den Bericht des Bauausschusses, Beilage 846/2013 zu den Wortprotokollen des Oö. Landtags, 
XXVII. GP. 

1 Mechanische Festigkeit und Standsicherheit
2 Brandschutz
3 Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz
4 Nutzungssicherheit
5 Schallschutz
6 Energieeinsparung und Wärmeschutz
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Thema des genannten Landesgesetzes und der in sei-
ner Durchführung ergangenen Oö. Heizungsanlagen- 
und Brennstoffverordnung.

 ❚ Die bisherigen Bestimmungen der Oö. Bauordnung 
1994 über die Trinkwasserversorgung wurden aus 
Gründen der Systematik als bautechnische Anforde-
rung (unverändert) in das Oö. Bautechnikgesetz 2013 
übernommen.

 ❚ Im § 31 Abs. 1 wurde die Aufzählung in Art. 32 der Ver-
einbarung, welche Bauwerke im Interesse der Besu-
cher und Kunden barrierefrei auszuführen sind, auf 
folgende Bauwerke ausgeweitet: 

 – Handelsbetriebe mit Konsumgütern (also ohne 
Einschränkung auf solche des täglichen Bedarfs)

 – Gastgewerbebetriebe mit mehr als 
25 Verabreichungsplätzen

 – Beherbergungsbetriebe mit mehr als 20 Betten 
 – Betriebs- und Bürogebäude 
 – Kultur- und Sportstätten 
 – Garagen mit mehr als 1.000 m² Nutzfläche 

Die Bestimmungen des bisher geltenden § 27 Oö. Bau-
technikgesetz betreffend den Wohnbau („anpassbarer 
Wohnbau“) wurden unverändert übernommen. Bei Bau-
werken mit Arbeitsplätzen sind jene Gebäudeteile, in 
denen eine Beschäftigung von Menschen mit Beeinträch-
tigungen in Betracht kommt, so zu planen und auszufüh-
ren, dass sie gegebenenfalls mit minimalem Aufwand 
barrierefrei ausgestaltet werden können („anpassbare 
Arbeitsstätte“).
 ❚ Die allgemeinen Anforderungen an die Energieein-

sparung und den Wärmeschutz umfassen auch Ziel-
bestimmungen über die Anforderungen an Dächer 
von Hauptgebäuden für die nachträgliche Installation 
von Solaranlagen zur Warmwasseraufbereitung und 
Stromerzeugung, ausgenommen Wohngebäude mit 
nicht mehr als drei Wohnungen.

 ❚ Ungedämmte oder schlecht gedämmte oberste 
Decken beheizter Räume oder die darüber liegen-
den Dächer sind aus Anlass bestimmter bewilligungs- 
oder anzeigepflichtiger Baumaßnahmen nachträglich 
thermisch zu sanieren.

Oö. Bautechnikverordnung 2013
Auf Verordnungsebene werden in den §§ 1 bis 6 die OIB-
Richtlinien 1 bis 6 für verbindlich erklärt. Ergänzende 
oder einschränkende Bestimmungen sind nur in einzel-
nen Punkten vorgesehen und betreffen etwa Folgendes: 
 ❚ Die in der OIB-Richtlinie 1 angeführten Überwa-

chungsmaßnahmen sind baurechtlich nicht verbind-
lich;

 ❚ Zusätzliche Ausnahmen vom Erfordernis brandab-
schnittsbildender Wände gemäß der OIB-Richtlinie 2 
für untergeordnete Bauteile (wie offene Ständerbau-
ten, Bootshütten, Schutzdächer und ähnliche bau-
liche Anlagen bis 50 m² Brutto-Grundfläche) oder 
Dachvorsprünge bei einer bestimmten brandschutz-
mäßigen Ausführung; 

 ❚ Ausnahme von dem laut der OIB-Richtlinie 3 zulässi-
gen Lichteinfallswinkel aufgrund der zulässigen oder 
vorhandenen Bebauung einer Nachbarliegenschaft;

 ❚ Klarstellung, dass bei Handelsbetrieben erst ab einer 
Gesamtverkaufsfläche von 1.000 m² Kundentoiletten 
errichtet werden müssen;

 ❚ Erfordernis eines Personenaufzugs bei Wohngebäu-
den – wie bisher – bei mehr als drei Geschoßen über 
dem Erdboden;

 ❚ Beibehaltung der bisherigen Parameter bei der not-
wendigen Vergrößerung von Gang- und Türbreiten 
im Verlauf von Fluchtwegen (10-cm-Schritte statt den 
in der OIB-Richtlinie 4 vorgegebenen Schritten von 
60 cm);

 ❚ Zulässigkeit von Alternativen betreffend den nach 
der OIB-Richtlinie 4 in Verbindung mit der ÖNORM 
B 1600 verpflichtenden Anfahrbereich bei Türen;

 ❚ Zulässigkeit von vertikalen Plattformaufzügen unter 
bestimmten Voraussetzungen;

 ❚ Verzicht auf einen Aufzug zu den Nutzräumen im  
Keller, wenn im Erdgeschoß ein allgemein zugängli-
cher Nutzraum errichtet wird;

 ❚ Für Umbauten gelten die gleichen energietechni-
schen Anforderungen der OIB-Richtlinie 6 wie für 
größere Renovierungen.

Sonstige wesentliche Neuerungen
Die Oö. Baurechtsnovellen 2013 bringen wesentliche 
Rechtsänderungen u.a. auch in folgenden Punkten:
 ❚ Änderungen des Verwendungszwecks von Gebäu-

den sind, soweit dadurch keine zusätzlichen schädli-
chen Umwelteinwirkungen zu erwarten sind, lediglich 
anzeigepflichtig; 

 ❚ Erleichterungen bei der Baufreistellung;
 ❚ Schaffung einer Anzeigepflicht für Photovoltaikanla-

gen und Änderung der Anzeigepflicht für thermische 
Solaranlagen;

 ❚ Für Windkraftanlagen gelten auch im Bauanzeigever-
fahren die Mindestabstände des Oö. Elektrizitätswirt-
schafts- und Organisationsgesetzes 2006 zu „Wohn-
liegenschaften“; 

 ❚ Einbeziehung von Schutzdächern (neben Gebäuden) 
in die gesetzlichen Abstandsbestimmungen; 

 ❚ Ausweitung der Nutzung von im Seitenabstand zuläs-
sigen Bauwerken bei gleichzeitiger Neuregelung der 
Beschränkungen hinsichtlich Höhe und Längsausdeh-
nung;

 ❚ Hochwassergeschütztes Bauen von Wohngebäuden 
auch hinter Dämmen (= in „Restrisikogebieten“);

 ❚ Reduzierung der Anzahl verpflichtender Fahrrad-
Abstellplätze bei Wohngebäuden mit mehr als drei 
Wohnungen;

 ❚ Teilweise Nachsichtsmöglichkeit von verpflichten-
den Stellplätzen bei Bürogebäuden im überwiegend 
bebauten Gebiet, wenn eine entsprechende Erreich-
barkeit durch öffentliche Verkehrsmittel gegeben ist;

 ❚ Verpflichtung, bei jeweils mehr als 50 öffentlich 
zugänglichen Stellplätzen für Kraftfahrzeuge und 
Fahrräder zumindest Vorkehrungen für die nachträg-
liche Installation von Ladestationen vorzusehen (z. B. 
Leerverrohrung); Pflicht, die entsprechenden Lade-
stationen bis spätestens 31. Dezember 2017 auch zu 
installieren.

Mag. Karlheinz Petermandl,
Amt der Oö. Landesregierung,
Direktion Inneres und Kommu-
nales, Gruppe Bau- und Abga-
benrecht. 
baur.ikd.post@ooe.gv.at

Dipl.-Ing. Ernst Penninger,
Amt der Oö. Landesregierung,
Direktion Umwelt und Wasser-
wirtschaft, Abteilung Umwelt-, 
Bau- und Anlagentechnik.
ubat.post@ooe.gv.at
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Interviewer Edwin Schwarzenbacher | Fotos Helmut Pierer

Inwiefern lassen sich Studierende für den konstrukti-
ven Ingenieurbau – insbesondere für den Stahlbau – 
motivieren und wie sieht aktuell die universitäre Aus-
bildung aus?
Erfreulicherweise ist die Nachfrage zum Bauingenieur-
studium an unserer Universität in den letzten Jahren wei-
terhin anhaltend hoch, trotz neuer attraktiv beworbener 
Studienangebote an anderen Universitäten und Fach-
hochschulen. Beispielsweise begannen an der TU Graz 
im letzten Wintersemester 190 Studierende mit dem 
Bauingenieurstudium. Sehr erfreulich für die Stahlbau-
praxis ist auch, dass der Anteil jener Studierenden, die 
die Vertiefung Konstruktiver Ingenieurbau (Masterstu-
dium) wählen und sich insbesondere im Stahlbau vertie-
fen, tendenziell zugenommen hat. Betrachtet man die 
Abgängerstatistik der Masterstudienrichtungen an der 
TU Graz der letzten Jahre, so beträgt der Anteil des Kon-
struktiven Ingenieurbaus etwa 30 Prozent.
Zur universitären Ausbildung selbst ist zu sagen, dass 
wir im Fachbereich Stahlbau nicht nur versuchen, die 
theoretischen Grundlagen zu vermitteln, sondern – vor 
allem im Zuge von begleitenden Übungs- und Projektar-
beiten – auch die praktische Anwendung des Eurocode 

einbeziehen und die entsprechenden Hintergründe dar-
stellen. Ergänzend werden in einer eigenen bei Studen-
ten sehr beliebten Lehrveranstaltung, auch anhand von 
Projektbeispielen, sehr praxisnahe Stahlbauthemen, wie 
beispielsweise – Aussteifung von Tragwerken, – Bemes-
sung von Anschlüssen und Details, – Anforderungen bei 
der Ausführung von Tragwerken (EN 1090), behandelt. 
Darüber hinaus wird in einer eigenen Lehrveranstaltung 
auch der Verbundbau vermittelt, vor allem für Anwen-
dungsfälle im Hochbau.
Zusammenfassend ist zu sagen, dass wir versuchen, die 
Studienabgänger des Masterstudiums bestmöglich auf 
die Herausforderungen der Stahlbaupraxis vorzuberei-
ten. Hervorzuheben ist auch die große Motivation und 
Lernwilligkeit der Studierenden im Masterstudium.

Wie nehmen Sie die aktuellen Herausforderungen in 
der Stahlbaupraxis wahr, bedingt durch die verpflich-
tende Anwendung der Eurocodes sowie der Einfüh-
rung der „Ausführungsnorm“ EN 1090?
Hinsichtlich der verpflichtenden Anwendung der Euro-
codes für die Berechnung und Bemessung erscheint 
der Umstieg in der Praxis meines Erachtens recht gut 

Drei Fragen an …
... Harald Unterweger, Institutsvorstand am Institut für Stahlbau der TU Graz, äußert sich zur universitären Ausbil-
dung, zu aktuellen Herausforderungen in der Stahlbaupraxis und zu sinnvollen Beiträgen der Stahlbauforschung 
für die Praxis.  

o. Univ.-Prof. Dr. Harald  
Unterweger
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funktioniert zu haben. Dies, obwohl gerade im Stahlbau 
sehr viele Eurocodeteile vorliegen und die Kritik der Pra-
xis sicherlich gerechtfertigt ist, dass – auch durch die 
Vielzahl an Einzelteilen – die Regelungen unübersicht-
lich erscheinen. Oft erkennt man, dass mitunter doch nur 
wenige Normenseiten relevant sind. Diese Problematik 
wurde an unserem Institut schon vor mehreren Jahren  
– noch unter meinem Vorgänger Prof. Greiner –  erkannt, 
sodass wir im Auftrag des Österreichischen Stahlbau-
verbandes an der Aufbereitung des Eurocodes für die 
Anwendung im Hochbau mitgewirkt und auch über viele 
Jahre Schulungen zum Eurocode durchgeführt haben. 
Zusammenfassend ist zu sagen, dass der Eurocode mehr 
Möglichkeiten im Nachweis erlaubt, gewisse Bereiche 
erstmals klar regelt (z. B. Materialsortenauswahl), dass 
aber die Benutzerfreundlichkeit und Übersicht noch ver-
besserungswürdig ist. Erst durch die verbindliche Vor-
gabe der Anwendung in allen Ländern wird Letzteres 
offenkundig werden und hoffentlich in einer Neuauflage 
verbessert werden.
Eine deutlich größere Herausforderung erscheint mir 
in der Umsetzung der Ausführungsnorm EN 1090-2 zu 
liegen. Vor allem in der Planung, bei der Erstellung der 
Ausschreibung, ist mitunter noch nicht bekannt, welche 
gravierenden finanziellen Auswirkungen unterschiedli-
che Ausführungsklassen (EXC 2 bis 4) haben. Auch hier 
sind Schulungen ganz wesentlich – für Planer und Aus-
führende – wie wir sie am Institut in der Vergangen-
heit auch schon gemacht haben. Diesbezüglich soll auch 
eine Richtlinie des Stahlbauverbandes entstehen, um die 
Stahlbaupraxis zu unterstützen. 
 
Wo sehen Sie sinnvolle Beiträge, die die Universi-
tät bzw. die Forschung für die Stahlbaupraxis liefern 
kann?  
Auch in der Forschung dominiert aktuell die Thematik 
der Nachhaltigkeit, ohne deren Miteinbeziehung kaum 
europäische und nationale Fördergelder lukrierbar sind. 
Einen noch wenig gewürdigten Aspekt dabei sehe ich in 
der möglichst langen Weiterverwendung von Bestands-
tragwerken, insbesondere von Bauwerken der Infrastruk-
tur, wie beispielsweise Brücken. Die Zunahme der Ein-
wirkungen gegenüber dem Planungszeitpunkt dieser 
Tragwerke stellt hier mitunter eine zusätzliche Heraus-
forderung dar. Dabei sind nicht nur die Restlebensdau-
ern infolge der Materialermüdung wesentlich, sondern 
auch die bisher nicht ausgenutzten Tragreserven zur sta-
tischen Tragfähigkeit, die die notwendigen Verstärkungs-
maßnahmen deutlich reduzieren könnten. 
Ein weiterer wenig beachteter Aspekt bei den Stabili-
tätsnachweisen von Stabtragwerken ist auch, dass die im 
Eurocode vorliegenden Stabnachweise, die auch an unse-
rem Institut in der Vergangenheit mitentwickelt wurden, 
häufige Fälle in der Praxis gar nicht abdecken. Ein Beispiel 
dafür ist der Biegedrilknicknachweis von Hallenträgern, 
die zusätzliche Zwischenhaltungen – durch Pfetten –  
an nur einem Gurt aufweisen. 
Darüber hinaus führt auch der zunehmende Einsatz von 
hochfesten Stählen dazu, dass Walzprofile (Hohlpro-
file) beulgefährdet sind (Querschnittklasse 4) und die 

diesbezüglichen Stabilitätsnachweise des Eurocodes 
unseres Erachtens hier noch sehr konservativ sind – im 
Sinne der Nachhaltigkeit sind hier zutreffendere Lösun-
gen gefragt, die den Materialbedarf deutlich reduzieren 
sollten. 
Die angesprochenen Themen sind auch einige der For-
schungsschwerpunkte an unserem Institut.

Interviewer

Dipl.-Ing. Edwin Schwarzenbacher,
Amt der Steiermärkischen Landesregierung, 
Fachabteilung Energie und Wohnbau, 
Referat Technik und Strategie
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o. Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Harald Unterweger, 
Institutsvorstand am Institut für 
Stahlbau an der TU Graz
Studium Bauingenieurwesen an der TU Graz; 1993 
Dissertation zum Thema der Betriebsbeanspruchung 
beim Ermüdungsnachweis stählerner Eisenbahnbrücken 
an der TU Graz; 2002 Habilitation für das Fachgebiet 
„Stahlbau“; Habilitationsschrift zum Thema der globa-
len Systemberechnung von Stahl- und Verbundbrücken. 
Von 1990 bis 1999 Universitätsassistent, danach  
Ass. Professor und ao. Univ. Professor am Institut für 
Stahlbau und Flächentragwerke an der TU Graz. Seit 
2011 Univ. Professor und Institutsvorstand des Instituts 
für Stahlbau an der TU Graz. Seit 2003 Mitglied des 
Fachnormenausschusses „Stahlbau“, seit 2011 stellv. 
Vorsitzender. Seit 2011 Mitglied im Fachbereich  
„TC – Stability“ und „TC6 – Fatigue“ der europäischen  
Stahlbauvereinigung ECCS.

 Zur Person

Interviewer Edwin Schwarzen-
bacher und Harald Unterweger 
im Interview
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Die Nutzungsdauer einer Stahlkonstruktion wird 
hauptsächlich von der Schutzdauer des Korrosions-
schutzes bestimmt. Für die Werterhaltung von Stahl-
bauten kommt daher dem Korrosionsschutz eine 
besondere Bedeutung zu. Folgender Artikel soll einen 
Überblick für die Vorgangsweise zur normgerechten 
Auswahl der geeigneten Korrosionsschutzmaßnahmen 
geben.

Allgemeines/Anwendungsbereich

Diese europäische Norm EN 1090 Teil 2, „Technische 
Regeln für die Ausführung von Stahltragwerken“, legt 
Anforderungen an die Stahlbauausführung bei Tragwer-
ken oder hergestellten Bauteilen fest.
Der Korrosionsschutz bzw. die detaillierten Anforderun-
gen an Korrosionsschutzsysteme sind in dieser Norm 
nicht enthalten. Diese sind in den folgenden Normen 
festgelegt, die je nach Bedarfsfall anzuwenden sind:
 ❚ beschichtete Oberflächen: Normenreihe  

EN ISO 12944
 ❚ Oberflächen mit durch thermisches Spritzen aufge-

brachten metallischen Überzügen: EN 14616, EN 15311
 ❚ Oberflächen mit durch Verzinken aufgebrachten 

metallischen Überzügen: EN ISO 1461, EN ISO 14713-1,  
EN ISO 14713-2

Der Abschnitt 10 – Oberflächenbehandlung – der 
EN 1090-2, legt nur Anforderungen für die Bearbeitung 
von Stahloberflächen mit Unregelmäßigkeiten fest, ein-
schließlich geschweißter und gefertigter Oberflächen, 
sodass diese für das Aufbringen von Beschichtungen und 
verwandten Produkten geeignet sind.
Die Anforderungen für das konkret vorgesehene 
Beschichtungssystem müssen festgelegt werden.

Den Begriff „Korrosionsschutz“ findet man im normati-
ven Anhang F. Dieser Anhang enthält Anforderungen 
und Richtlinien in Bezug auf die Ausführungen von Kor-
rosionsschutz auf Stahlbauteilen in der Werkstatt und/
oder auf der Baustelle, mit Ausnahme nichtrostender 
Stähle. Der Anwendungsbereich umfasst den Korrosi-
onsschutz in Hinblick auf die Oberflächenvorbereitung 
und das Aufbringen von Beschichtungssystemen oder 
von metallischen Überzügen durch thermisches Spritzen 
oder Verzinken.

Die Anforderungen an den Korrosionsschutz müs-
sen, gemäß Anhang F, in den Ausführungsunterlagen 
in Bezug auf eine Leistungsspezifikation oder in Form 
von Leistungsanforderungen für die zu verwendende 

Schutzbehandlung angegeben sein. Zumindest muss die 
Leistungsspezifikation Folgendes festlegen:
 ❚ die Schutzdauer des Korrosionsschutzes  

(EN ISO 12944-1) und
 ❚ die Korrosivitätskategorie (EN ISO 12944-2).

Sind in den Ausführungsunterlagen keine weiteren Leis-
tungsanforderungen außer der Schutzdauer und der Kor-
rosivitätskategorie festgelegt, müssen die vorgeschrie-
benen Anforderungen entwickelt werden, um diesen zu 
entsprechen. Andernfalls müssen die Ausführungsunter-
lagen die vorgeschriebenen Anforderungen definieren 
und Detailangaben zu folgenden Punkten machen, falls 
zutreffend:
 ❚ Oberflächenvorbereitung für hergestellte Stahlbau-

teile zum Beschichten
 ❚ Oberflächenvorbereitung für hergestellte Stahlbau-

teile zum thermischen Spritzen
 ❚ Oberflächenvorbereitung für hergestellte Stahlbau-

teile zum Verzinken
 ❚ Prozesse zur Oberflächenvorbereitung von Verbin-

dungsmitteln
 ❚ Beschichtungssysteme nach EN ISO 12944-5 und/

oder Beschichtungsprodukte mit nachgewiesener 
Leistungsbewertung nach EN ISO 12944-6. Diese 
kann Anforderungen an nachträgliche dekorative 
Überzüge und Einschränkungen bei der Auswahl der 
Farbe von Beschichtungsprodukten einschließen.  

 ❚ Arbeitsanweisungen für das Aufbringen von 
Beschichtungsprodukten und die Reparatur (z. B. von 
werksgefertigten Beschichtungen auf der Baustelle) 

 ❚ Thermisches Spritzen
 ❚ Verzinken
 ❚ Anforderungen an Kontrolle und Überprüfung
 ❚ Besondere Anforderungen für bimetallische Schnitt-

stellen
 ❚ Besondere Anforderungen für dünnwandige Profil-

bleche
Anmerkung zum 5. Punkt: In den Ausführungsunterla-
gen können auch Beschichtungssysteme von Richtlinien 
für den Korrosionsschutz von Stahlbauteilen wie z. B.  
RVS 15.05.11 [1] oder ZTV-Ing, Teil 4, Abschnitt 3 [2], ange-
führt sein.

Auswahl Oberflächenvorbereitung und  
Beschichtungssysteme bei vorgegebener 
Schutzdauer und Korrosivitätskategorie 

Schutzdauer nach EN ISO 12944-1 und 12944-5
Unter Schutzdauer versteht man die erwartete Stand-
zeit eines Beschichtungssystems bis zur ersten Instand-
setzung. Dabei wird bei der deutschsprachigen Fassung 

Text Erwin Wakolbinger | Fotos Margit Niehsner

Korrosionsschutz für EN 1090-2
„Stolperfallen und deren Vermeidung“
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der EN ISO 12944-5 angenommen, dass eine Instandset-
zung aus Korrosionsschutzgründen im Allgemeinen not-
wendig ist, wenn die Beschichtung der Stahltragwerke 
oder beschichteter Bauteile einen Rostgrad von Ri 3 nach 
EN ISO 4628-3 aufweist (1 % sichtbarer Rost, der die 
Beschichtung durchdrungen hat).
Die Schutzdauer ist keine Gewährleistungszeit. In der 
Regel ist die Gewährleistungszeit kürzer als die Schutz-
dauer.
In der EN ISO 12944 werden drei Zeitspannen für die 
Schutzdauer angegeben,  siehe Tabelle 1.

Korrosivitätskategorie nach EN 12944-2
Für die Zwecke von EN ISO 12944 werden die atmosphä-
rischen Umgebungsbedingungen in sechs Korrosivitäts-
kategorien eingeteilt,  siehe Tabelle 2.
Die Korrosion von Bauten, die sich im Wasser oder im 
Erdbereich befinden, hat im Allgemeinen örtlichen 
Charakter. Korrosivitätskategorien können daher nur 
schwer definiert werden. Dennoch werden zum Zweck 
der EN  ISO 12944 drei verschiedene Umgebungsbedin-
gungen bzw. unterschiedliche Kategorien angeführt und 
bezeichnet,  siehe Tabelle 3.

Oberflächenvorbereitung, Vorbereitungsgrad nach 
EN ISO 8501-3
Mit der Angabe der vorgeschriebenen Schutzdauer und 
Korrosivitätskategorie ist auch bereits der Vorberei-
tungsgrad nach EN ISO 8501-3 festgelegt.
Nach EN 1090-2, Abschnitt 10 – Oberflächenbehand-
lung – muss der Vorbereitungsgrad der Tabelle 22 ent-
sprechen.

Der Teil 3 der EN ISO 8501 beschreibt Vorbereitungs-
grade von Schweißnähten, Kanten und anderen Berei-
chen auf Stahloberflächen, die Unregelmäßigkeiten auf-
weisen. Solche Unregelmäßigkeiten können entweder 
vor und/oder nach dem Strahlen sichtbar werden. Die für 
Stahloberflächen mit Unregelmäßigkeiten – einschließ-
lich geschweißte und bearbeitete Oberflächen – im Teil 3 
der EN ISO 8501 angegebenen Vorbereitungsgrade sol-
len diese Oberflächen für das Auftragen von Beschich-
tungen geeignet machen.

Es gibt drei Vorbereitungsgrade:
 ❚ P1 Leichte Vorbereitung: Keine Vorbereitung oder 

nur eine Mindestvorbereitung, die vor dem Auftragen 
von Beschichtungsstoffen als notwendig betrachtet  
wird (z. B. Kein Teil der Kanten darf scharf sein; die 
Kanten müssen frei von Graten sein; keine Vorberei-
tung bei Randkerben und Schweiß-Porosität).

 ❚ P2 Gründliche Vorbereitung: Die meisten Unre-
gelmäßigkeiten sind behoben (z. B. Kanten müs-
sen halbwegs glatt sein oder die Oberflächen poren 
bei Schweiß-Porosität müssen ausreichend offen 
sein, um das Eindringen des Beschichtungsstoffes zu 
ermöglichen).

 ❚ P3 Sehr Gründliche Vorbereitung: Die Oberfläche 
ist frei von bedeutenden sichtbaren Unregelmäßig-
keiten (z. B. Kanten müssen mit einem Mindestradius 

Th
em

a

Korrosivitätskategorie
Korrosionsbelastung

Typische Umgebung  
außen

Typische Umgebung  
innen

C1
unbedeutend

Atmosphäre mit sehr geringer 
Verunreinigung

Beheizte Gebäude mit neu-
traler Atmosphäre, z. B. Büros, 
Schulen, Hotels

C2
gering

Atmosphäre mit geringer 
Verunreinigung, 
meistens ländliche Bereiche

Unbeheizte Gebäude, wo 
Kondensation vorkommen 
kann

C3
mäßig

Stadt- und 
Industrieatmosphäre,
Küstenbereiche mit geringer 
Salzbelastung

Räume mit hoher Feuchte und 
geringer Luftverunreinigung

C4
stark

Industrielle Bereiche und 
Küstengebiete mit mäßiger 
Salzbelastung,
Stahlbauten im 
Streusalzbereich

Chemieanlagen,
Schwimmbäder

C5-I
sehr stark
(Industrie)

Industrielle Bereiche mit hoher 
Feuchte und aggressiver 
Atmosphäre 

Gebäude oder Bereiche mit 
nahezu ständiger 
Kondensation und starker 
Verunreinigung 

C5-M
sehr stark
(Meer)

Küsten- und Offshore-Bereiche 
mit hoher Salzbelastung

Gebäude oder Bereiche mit 
nahezu ständiger 
Kondensation und starker 
Verunreinigung 

Bezeichnung 
(Kurzbezeichnung) Erwartete Schutzdauer

niedrig (L) 2 bis 5 Jahre

mittel (M) 5 bis 15 Jahre

hoch (H) über 15 Jahre

Tabelle 1
 Zeitspannen für die  
Schutzdauer

Tabelle 2
 Korrosivitätskategorie für 
atmosphärische Umgebungs-
bedingungen bzw. Belastungen 
und typische Umgebungen (in 
Anlehnung an EN ISO 12944-2, 
Tab. 1)

Kategorie Umgebung Beispiele für Umgebungen und Stahlbauten

Im 1 Süßwasser Flussbauten, Wasserkraftwerke

Im 2 Meer- oder 
Brackwasser

Hafenbereiche mit Schleusentoren, Sperrwerke,
Offshore-Anlagen

Im 3 Erdreich Behälter, Stahlspundwände, Stahlrohre

Tabelle 3
Kategorie der Korrosionsbelas-
tung im Wasser und im Erdreich 
(in Anlehnung an EN ISO 12944-2, 
Tab. 2)
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von 2 mm gerundet sein oder die Oberfläche von 
Schweißnähten muss frei von sichtbaren Poren sein).

In der Tabelle 22, Abschnitt 10, der EN 1090-2 sind fol-
gende Vorbereitungsgrade im Zusammenhang mit der 
Schutzdauer und der Korrosivitätskategorie angegeben.

In der Tabelle 4 sind die Vorbereitungsgrade in Anleh-
nung an Tabelle 22, Abschnitt 10, der EN 1090-2 angege-
ben,  siehe Tabelle 4. 

Wie die Erfahrung gezeigt hat, ist es bei Schutzdauer 
„hoch“ und auch bei „mittel“ zu empfehlen, bereits bei 
einer Korrosivitätskategorie ab C3 die Oberflächen-
vorbereitung nach Vorbereitungsgrad P3 auszuführen,  

 siehe Abbildungen 1 und 2.

Zudem soll der Vorbereitungsgrad P3 hergestellt werden, 
wenn die festgelegte Gewährleistungszeit länger als fünf 
Jahre beträgt.

Auch bei Stahlbauten, die einer Korrosionsbelastung im 
Wasser oder im Erdreich ausgesetzt sind, ist es empfeh-
lenswert, die Oberflächenvorbereitung nach Vorberei-
tungsgrad P3 festzulegen.

Auswahl der Beschichtungssysteme
Mit der festgelegten Schutzdauer, Korrosivitätskatego-
rie und Definition des Untergrundes (z. B. Stahl, feuer-
verzinkter Stahl) kann das Beschichtungssystem mit 
Hilfe der Tabellen in der EN ISO 12944-5, Anhang A, aus-
gewählt werden. Die dort angeführten Beschichtungs-
systeme sind bewährte Beispiele aus der Praxis für den 
Erstschutz der Substrate Stahl, feuerverzinkter Stahl und 
thermisch gespritzte Metalloberflächen. 

Die Tabellen 5 und 6 veranschaulichen anhand von 
Beispielen aus EN ISO 12944-5, wie die Auswahl von 
Beschichtungssystemen bei unterschiedlicher Schutz-
dauer und Korrosivitätskategorie erfolgen kann.
Zusätzliche Korrosionsbelastungen (Sonderbelastun-
gen) müssen bei der Auswahl der Beschichtungssysteme 
berücksichtigt werden.
In der EN ISO 12944-2, Anhang B, sind beispielsweise fol-
gende Sonderbelastungen angeführt:
 ❚ Chemische Belastung durch betriebsbedingte Immis-

sionen
 ❚ Mechanische Belastung in der Atmosphäre durch 

vom Wind mitgerissene Teile (z. B. Sand)
 ❚ Mechanische Belastung im Wasser (z. B. durch Strö-

mung, mitgeführtes Geröll, Kies usw.) 
 ❚ Belastung durch Kondenswasser
 ❚ Belastung durch erhöhte (60 bis 150 °C) oder hohe 

(150 bis 400 °C) Temperaturen
 ❚ Verstärkte Korrosion durch kombinierte Belastungen

In den Tabellen A•1 bis A•8 der EN ISO 12944-5 sind Kor-
rosionsschutzsysteme angegeben, die sich langjährig in 
der Praxis bewährt haben. Weitere Beschichtungssys-
teme ergeben sich beispielsweise durch die Änderung 
der Sollschichtdicken oder von Art und Anzahl der Ein-
zelschichten. Es wird darauf hingewiesen, dass auch 
andere Beschichtungssysteme mit der gleichen Schutz-
dauer angewendet werden können.
In der RVS 15.05.11 [1] oder auch in der ZTV-ING, Teil 4, 
Abschnitt 3 [2], sind z. B. Korrosionsschutzsysteme ange-
führt, mit denen eine besonders hohe Schutzdauer von 
mindestens 25 Jahren erwartet wird. Es dürfen bei diesen 
Regelwerken nur Beschichtungsstoffe verwendet wer-
den, die eine gültige Zulassung haben.
Vor der endgültigen Festlegung der Beschichtungs-
systeme nach EN ISO 12944-5 ist durch Beiziehung der 
Beschichtungsstoffhersteller zu überprüfen, ob das 
gewählte Beschichtungssystem im Handel erhältlich ist. 
Vom Beschichtungsstoffhersteller können über das zur 
Anwendung ausgewählte Beschichtungssystem entspre-
chende Bestätigungen oder Eignungsnachweise verlangt 
werden.
Mit der Auswahl von Beschichtungssystemen nach 
EN ISO 12944-5, Tabelle A•1 bis Tabelle A•6 (Substrat: nied-
rig legierter Stahl) ist auch die Oberflächenvorbereitung 

Schutzdauer des 
Korrosionsschutzes Korrosivitätskategorie Vorbereitungsgrad

hoch (H)
> 15 Jahre

C1 P1

C2 bis C3 P2

Oberhalb C3 P2 oder P3 wie festgelegt

mittel (M)
5 bis 15 Jahre

C1 bis C3 P1

Oberhalb C3 P2

niedrig (L)
< 5 Jahre

C1 bis C4 P1

C5-Im P2

Tabelle 4
Vorbereitungsgrade nach 
EN ISO 8501-3 in Anlehnung an 
die Tabelle 22, Abschnitt 10, der  
EN 1090-2

1
 Ausschleifen von Unregelmäßig-
keiten für die Ausführung nach 
Vorbereitungsgrad P3 bei einem 
Vertikalträger

Thema Korrosionsschutz14 02 | 13



www.alufenster.at/wohnbau

ALU-FENSTER RECHNEN
SICH AUF DAUER.

durch Strahlentrostung mit Vorbereitungsgrad Sa 2½ 
nach EN ISO 8501-1 festgelegt.

Die Oberflächenvorbereitung für die Beschichtungssys-
teme nach Tabelle A•7 (Substrat: feuerverzinkter Stahl) ist 
nicht festgelegt. Es wird auf Beispiele in EN ISO 12944-4 
hingewiesen. Wie die langjährige Erfahrung mit diesen 
Beschichtungssystemen (diese werden auch als Duplex-
Systeme bezeichnet) gezeigt hat, ist eine einwandfreie 
und nachhaltige Haftung der Beschichtungssysteme 
auf Stückverzinkung nur durch eine Sweep-Strahlung 
nach EN ISO 12944-4 herzustellen. Es ist daher zu emp-
fehlen, die Oberflächenvorbereitung von stückverzink-
ten Bauteilen, die einer Freibewitterung ausgesetzt sind 
(Korrosivitätskategorie C1 bis C5) oder durch Feuchte 
im Innenbereich oberhalb von Korrosivitätskategorie 

C2 belastet werden, durch Sweep-Strahlen auszuführen. 
Eine Sweep-Strahlung ist jedenfalls dann erforderlich, 
wenn das Beschichtungssystem auf Basis der herkömm-
lichen Epoxidharz- oder Polyurethan-Bindemittel besteht 
und die Bauteile durch Freibewitterung oder durch hohe 
Feuchte belastet sind.

Für die Oberflächenvorbereitung von thermisch gespritz-
ten Überzügen sind keine besonderen Vorbereitungs-
verfahren erforderlich. In der Tabelle A•8 (Substrat: 
thermisch gespritztes Metall) wird bezüglich Oberflä-
chenvorbereitung auf EN ISO 12944-4, Abschnitt 13, hin-
gewiesen.

2
 Nach Vorbereitungsgrad P3 mit 
Radius 2 mm abgerundete Kan-
ten bei einem BogenträgerBeschichtungssysteme für

Korrosionsbelastung Entsprechende Systemtabelle nach 
DIN EN ISO 12955-5

Substrat Korrosivitäts-
kategorie

niedrig legierter Stahl

C2
C3
C4
C5-I
C5-M

Atmosphäre
gering
mäßig
stark
sehr stark (Industrie)
sehr stark (Meer)

Tabelle A•1 (zusammenfassende Tabelle)
Tabellen A•2 bis A•5

niedrig legierter Stahl

Im 1
Im 2
Im 3

Immersion
Süßwasser
Meer-, Brackwasser
Erdreich

Tabelle A•6

feuerverzinkter Stahl

C2
C3
C4
C5-I
C5-M

Atmosphäre
gering
mäßig
stark
sehr stark (Industrie)
sehr stark (Meer)

Tabelle A•7

niedrig legierter Stahl mit 
thermisch gespritzten 
(Metall)-Überzügen

C2
bis 
Im 3

Atmosphäre und Immersion
gering
mäßig
stark
sehr stark (Industrie)
sehr stark (Meer)

Tabelle A•8
Tabelle 5
Übersicht zur Auswahl der 
Beschichtungssysteme nach 
EN ISO 12944-5: 2008-01, 
Anhang A
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Für das Aufbringen von thermisch gespritzten Überzü-
gen, ist die Stahloberfläche durch Strahlentrostung auf 
den Vorbereitungsgrad Sa 3 nach EN ISO 8501-1 vorzu-
bereiten und die Rauheit muss dem Rauheitsgrad „grob 
(G)“ nach EN ISO 8503-1 entsprechen.

Weitere Anforderungen nach EN 1090-2,  
Abschnitt 10 und Anhang F

Im Folgenden werden einige für die Herstellung des Kor-
rosionsschutzes besonders relevante Anforderungen 
angeführt. 

Kontaktkorrosion 
Der unbeabsichtigte Kontakt zwischen unterschiedli-
chen metallischen Bauteilen ist nicht zulässig.
Wird nichtrostender Stahl mit Baustahl verschweißt, 
muss das Beschichtungssystem für das Stahltragwerk 
von der Naht aus um mindestens 20 mm auf den nicht-
rostenden Stahl weitergeführt werden.
Es ist zu empfehlen, den Übergriff vom Baustahl zum 
nichtrostenden Stahl – wenn möglich – deutlich brei-
ter auszuführen. Werden unterschiedliche metallische 
Werkstoffe – z. B. durch Schraubgarnituren – verbunden, 
muss die Verbindung elektrisch nichtleitend hergestellt 
werden.

Oberflächen in Kontakt mit Beton
Das Beschichtungssystem der luftberührten Stahlkon-
struktion ist auch auf dem ersten 50 mm breiten Strei-
fen der betonberührten Stahloberfläche aufzubringen. 
Damit soll die Entstehung einer Spaltkorrosion zwischen 

Stahl und Beton (z. B. bei Verbundtragwerken, Lager-
grundplatten oder Fußplatten) verhindert werden. Spalt-
korrosion in der Fuge zwischen Stahl und Beton ist ein 
Mangel, der häufig bereits innerhalb der Gewährleis-
tungszeit vorkommt.
Die übrige betonberührte Oberfläche der Stahlkonstruk-
tion muss nicht beschichtet werden, es sei denn, dies ist 
festgelegt. 

Bei Bahn- und Straßenbrücken wird die betonberührte 
Oberfläche der Stahlbauteile (einschließlich Kopfbol-
zendübel) nach Strahlentrostung vollflächig mit der 
Grundbeschichtung beschichtet. Ein 50 mm breiter 
Randstreifen der betonberührten Oberfläche mit einem 
ca. 50 mm breiten Übergriff zur luftberührten Oberflä-
che wird mit einer 500 µm dicken Schutzbeschichtung 
(mechanische Schutzbeschichtung) beschichtet,  siehe 
Abbildung 3, Seite 18. 

Damit werden Verunreinigungen der Beschichtung wäh-
rend der Montage durch ablaufendes Rostwasser vermie-
den. Durch die mechanische Schutzbeschichtung werden 
deutlich weniger Beschichtungsschäden bei den Scha-
lungs- und Betonierarbeiten verursacht.

Unzugängliche Oberflächen
Bereiche und Oberflächen, die nach dem Zusammenbau 
nicht oder nur schwer zugänglich sind, müssen vor dem 
Zusammenbau mit dem festgelegten Beschichtungssys-
tem beschichtet werden.

Substrat: Niedrig legierter Stahl 
Oberflächenvorbereitung: Vorbereitungsgrad Sa 2½ nach EN ISO 8501-1

System 
Nr.

Grundbeschichtung(en) Nachfolgende 
Schicht(en)

Beschichtungs-
system

Korrosivitätskategorie C2, C3, C4, C5 
Erwartete Schutzdauer  
Niedrig (L), Mittel (M), Hoch (H)

Bindemittel- 
typ Pigment Anzahl 

Schichten
NDFT 
µm

Bindemittel- 
typ

Anzahl 
Schichten

NDFT 
µm

C2 C3 C4 C5-I C5-M

L M H L M H L M H L M H L M H

A1•01 AK, AY div. 1-2 100 – 1-2 100                              

A1•04 AK div. 1-2 80 AK 2-4 160                              

A1•17 EP, PUR, ESI Zn(R) 1 60 EP, PUR 2-3 200                              

A1•22 EP, PUR div. 1 150 EP, PUR 2 300                              

A1•23 EP, PUR, ESI Zn(R) 1 60 EP, PUR 3-4 320                              

Kurzzeichen: AK = Alkydharz PUR = Polyurethan

AY = Acrylharz ZN(R) = Zinkstaub

EP = Epoxidharz div. = verschiedene Korrosionsschutzpigmente

ESI = Ethylsilikat NDFT = Sollschichtdicke 

Tabelle 6
Beispiele für die Auswahl der in 
den Tabellen A•1 bis A•8 ange-
gebenen Beschichtungssysteme 
mit Einstufung der zu erwarten-
den Schutzdauer bei verschie-
dener Korrosivitätskategorie in 
Anlehnung an EN ISO 12944-5, 
Anhang A, Tabelle A•1; zusam-
menfassende Tabelle für die 
Korrosivitätskategorien C2, C3, 
C4, C5-I und C5-M 
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Oberfl ächen bei planmäßig vorgespannten Verbindun-
gen und andere Verbindungen
Bei gleitfesten Verbindungen müssen die Ausführungs-
unterlagen Anforderungen an die Reibfl ächen und Gleit-
fl ächen oder erforderliche Prüfungen festlegen.
Werden die Stoßfl ächen (Reibfl ächen) bei gleitfesten 
Verbindungen mit einem Oberfl ächenschutz (gleitfeste 
Beschichtung) versehen, muss dieser Oberfl ächenschutz 
zur Erzielung der notwendigen Reibung den Anforde-
rungen entsprechen. Die Prüfung bzw. Bestimmung der 
Haftreibungszahl [µ] für die Beschichtung der Reibfl ä-
chen mit Zuordnung zu den Gleitfl ächenklassen A bis D 
ist nach EN 1090-2, Anhang G, durchzuführen.
Problematisch ist in diesem Zusammenhang, dass es 
derzeit noch keine Beschichtungsstoff e gibt, die nach 
EN 1090-2, Anhang G, geprüft bzw. zugelassen sind.
Bei der Umsetzung bzw. Durchführung des Prüfverfah-
rens zur Ermittlung der Haftreibungszahl wurde am IKS 
Institut für Korrosionsschutz Dresden festgestellt, dass 
das Prüfverfahren im Anhang G nicht hinreichend genau 
beschrieben ist und sich die Unzulänglichkeiten u. a. 
zur Vorspannkraft- bzw. zur Wegmessung direkt auf das 
Messergebnis auswirken können. Es soll deshalb ein For-
schungsvorhaben zur Klärung dieser Frage injiziert wer-
den.
Bisher war bzw. ist in Österreich gängige Praxis, die Reib-
fl ächen von gleitfesten Verbindungen mit Etylsilikat-
Zinka staub-Beschichtungsstoff en zu beschichten, wobei 
die Schichtdicke maximal 40 µm betragen darf. Die Prü-
fung des vorgeschriebenen Reibbeiwertes (Haftrei-
bungszahl) µ ≥ 0,5 erfolgt nach TL/TP-KOR-Stahlbauten, 
Anhang F, Blatt 85 [3].

ALUKÖNIGSTAHL bietet mit Jansen Stahlleichtbausystemen perfekte Metallbau-
lösungen für Portale, Fassaden und Lichtdächer mit hervorragenden Wärmedämm-
werten – bis hin zu zertifiziertem Passivhaus-Standard. Der Designanspruch nach 
größtmöglicher Transparenz lässt sich mit schlanken und zugleich statisch hoch 
belastbaren Stahlprofilsystemen ideal erfüllen.
Für nähere Informationen bzw. Unterstützung kontaktieren Sie  
Ing. Stephan Messner: s.messner@alukoenigstahl.com, tel 01/98 130-266  
oder www.alukoenigstahl.com

Maximale  
Gestaltungsfreiheit
 mit Jansen Stahlfassaden.
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Die EN 1090-2 bietet die Möglichkeit der Einordnung 
von Beschichtungsstoffen in Gleitflächenklassen A bis D 
unter Verwendung von Beschichtungsstoffen mit gerin-
ger Haftreibungszahl. Diesbezüglich sollen ausgewählte 
Beschichtungsstoffe (z. B. Epoxidharz-Zinkstaub) in das 
vorhin erwähnte Forschungsvorhaben einbezogen wer-
den.

Bei den planmäßig vorgespannten Verbindungen, die 
nicht gleitfest ausgeführt werden, muss das Ausmaß 
der Oberfläche, die durch die vorgespannten Schrauben 
beansprucht werden, festgelegt sein. Werden die Kon-
taktflächen vor dem Zusammenbau beschichtet, muss 
die Trockenschichtdicke zwischen 75 und 100 µm betra-
gen. Nach dem Zusammenbau und der Vorspannung 
müssen die Schraubverbindungen einschließlich deren 
Umgebung um eine solche Verbindung mit dem vollstän-
digen Korrosionsschutzsystem behandelt sein, welches 
für das restliche Stahltragwerk festgelegt ist.
Andere Verbindungen dürfen nicht mit übermäßiger 
Beschichtung auf den Stoßflächen ausgeführt werden. 
Sofern nichts anderes festgelegt wird, dürfen Stoßflä-
chen und Oberflächen unter Scheiben höchstens mit 
einer Fertigungsbeschichtung und Grundbeschichtung 
behandelt sein.
Die EN 1090-2 macht keine Aussage über geeignete 
Beschichtungssysteme auf Kontaktflächen vorgespann-
ter Schraubverbindungen, die nicht zu einem unzuläs-
sigen Vorspannungskraftverlust führen. Es wird, wie 
bereits angeführt, nur eine pauschale Begrenzung der 
Trockenschichtdicke von 75 bis 100 µm, unabhängig vom 
Beschichtungsstoff, angegeben. 
Schweißnähte und Oberflächen zum Schweißen
Wird ein Bauteil nachfolgend – z. B. auf der Baustelle –  
geschweißt, darf die Bauteiloberfläche bis zu einem 
Abstand von 150 mm vor der Naht nicht beschichtet 

sein, da das die Qualität der Schweißnaht beeinträchti-
gen kann.
Schweißnähte und der benachbarte Grundwerkstoff dür-
fen vor Schlackenentfernung, Reinigung, Überprüfung 
und Abnahme der Schweißnaht nicht beschichtet wer-
den.

Beschichtungsverfahren
Werden zwei oder mehr Beschichtungen aufgebracht, 
muss für jede Beschichtung ein deutlich unterschiedli-
cher Farbton verwendet werden.
Tragwerke mit einer Schutzdauer des Korrosionsschut-
zes größer als fünf Jahre und ausgelegt für eine Korro-
sivitätskategorie C3 (und darüber) müssen gerundete 
oder gefasste Kanten nach EN ISO 12944-3 aufweisen. 
Die Kanten sind durch eine streifenförmige Beschich-
tung (Kantenschutz), die sich auf einer Breite von etwa 
25 mm beiderseits der Kanten erstreckt und mit einer für 
das Beschichtungssystem geeigneten Nenndicke (z. B.  
80 µm) aufgebracht wird, zu schützen.

Verzinken
Verzinken muss grundsätzlich nach EN ISO 1461 erfolgen. 
Zudem sind die Anforderungen nach EN ISO 14713-1 und 
EN ISO 14713-2 zu berücksichtigen.
Besonders zu beachten ist, dass in Deutschland feuer-
verzinkte tragende Stahlbauteile nur in den Verkehr 
gebracht werden dürfen, wenn die Feuerverzinkung nach 
der DASt-Richtlinie 022 [4] hergestellt ist und der Feuer-
verzinkungsbetrieb nach dieser Richtlinie ein Überein-
stimmungszertifikat hat (Ü-Zeichen).

In Österreich muss für feuerverzinkte Konstruktionsteile 
die Richtlinie zum Stückverzinken von Bauteilen [5] dann 
angewendet werden, wenn die Stahltragwerke nach den 
Technischen Vertragsbedingungen der RVS 08.08.01 [6] 
hergestellt werden.
Es ist anzuregen, diese Richtlinie auch für die Feuerver-
zinkung aller anderen tragenden Bauteile anzuwenden.

Sofern nichts anderes festgelegt wird, müssen nach 
EN  1090-2 verzinkte Bauteile aufgrund des Risikos von 
flüssigmetallinduzierter Rissbildung (LMAC) nach dem 
Verzinken einer Kontrolle unterzogen werden.

Kontrolle und Überprüfung der Beschichtungsarbeiten 
Für die Kontrolle und Überprüfungen ist ein Qualitäts-
managementplan zu erstellen, der alle vorgeschriebenen 
Anforderungen beinhaltet.
Unabhängig davon, müssen die Routineüberprüfungen 
des Korrosionsschutzes Folgendes umfassen: 
 ❚ Überprüfung der Oberflächenvorbereitungsarbei-

ten der Stahloberflächen, Vorbereitungsgrad nach 
EN ISO 8501-1, Rauheit nach EN ISO 8503-2 und Vor-
bereitungsgrad nach EN ISO 8501-3

 ❚ Messung der Schichtdicke von jeder Beschichtungs-
schicht nach ÖNORM ISO 19840

 ❚ Sichtprüfung jeder Beschichtungsschicht nach dem 
Verfahren von EN ISO 12944-7

3
 Betonberührte Beschichtung 
(mechanische Schutzbeschich-
tung) bei einem Verbund-
brückenträger
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Kontrollfl ächen 
Sofern nichts anderes festgelegt wird, müssen Kontroll-
fl ächen bei Korrosionsschutzsystemen in den Korrosivi-
tätskategorien C3 bis C5 und Im 1 bis Im 3 in Überein-
stimmung mit EN ISO 12944-7 angelegt werden.

Resümee

In Bezug auf den Korrosionsschutz legt die EN 1090 Teil 2 
im Wesentlichen nur Anforderungen für die Bearbeitung 
von Stahloberfl ächen mit Unregelmäßigkeiten in Abhän-
gigkeit der vorhandenen Korrosivitätskategorie und der 
Schutzdauer des Korrosionsschutzes fest. In der Leis-
tungsspezifi kation müssen zumindest die Schutzdauer 
des Korrosionsschutzes und die Korrosivitätskatego-
rie festgelegt sein. Das Korrosionsschutzsystem ist nach 
den einschlägigen technischen Korrosionsschutznormen 
vom Auftragnehmer zu spezifi zieren.
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1
 Schweißarbeiten an einem 
Formrohrrahmen

Text Peter Neusser | Fotos Bundesinnung Metall-Elektro-Sanitär-Kfz, WKO

EN 1090 – bloße Schikane?

Bei den gewerblichen Metalltechnikbetrieben gehen 
seit einiger Zeit die Wogen hoch. Eine europäische 
Norm für Stahl- und Aluminiumtragwerke ist die Ursa-
che – die EN 1090. Sie verpflichtet ab 1. Juli 2014 jedes 
Unternehmen, das derartige Tragwerke in Verkehr 
bringt, sich zertifizieren zu lassen. Dies wird vielfach 
als Schikane betrachtet. 

Geschichtliches

„Die französische Regierung schlägt vor, die Gesamtheit der 
französisch-deutschen Kohle- und Stahlproduktion unter 
eine gemeinsame Oberste Aufsichtsbehörde (Haute Auto-
rité) zu stellen, in einer Organisation, die den anderen Län-
dern zum Beitritt offen steht.“ 1 
Aus dieser Erklärung entstand zunächst die Europäische 
Gemeinschaft für Kohle und Stahl, mit dem Zweck, durch 
wirtschaftliche Verflechtung den Frieden in Europa lang-
fristig zu gewährleisten. In den Römer-Verträgen wurde 
dann die Gemeinschaft auf die EWG und Euratom aus-
geweitet. Zu den Grundfreiheiten der EWG gehört unter 
anderem der freie Warenverkehr. Man kann sich leicht 
vorstellen, dass metrisches und Zollgewinde nicht zusam-
menpassen, aber nicht nur die Schnittstellenproblematik 
musste gelöst werden: In den verschiedenen Mitglied-
staaten gab es in vielen Bereichen historisch gewachsene 
Normen, die sich von Land zu Land sehr unterschieden. 

Also war es nötig, technische Handelshemmnisse ebenso 
zu beseitigen wie Zölle. Zunächst wurden von der Euro-
päischen Kommission Richtlinien für jedes Produkt erar-
beitet, bis diese durch das neue Konzept (besser bekannt 
als New Approach) und das Gesamtkonzept für die Kon-
formitätsbewertung ersetzt wurden. 

New Approach und CE-Kennzeichnung

Dadurch werden Produktfamilien geregelt, wie beispiels-
weise in der Bauproduktenrichtlinie (die durch die Bau-
produktenverordnung ersetzt wird). Zum Nachweis der 
Erfüllung der an das Produkt gestellten Anforderungen 
wird vom Hersteller (oder seinen im EWR ansässigen 
Bevollmächtigten) die sogenannte CE-Kennzeichnung 
angebracht. Die CE-Kennzeichnung wird dauerhaft am 
Produkt fixiert, nur wenn dies nicht möglich ist, kann sie 
auf der Verpackung oder auf den Begleitpapieren erfol-
gen. Die CE-Kennzeichnung ist – für den Fall, dass das 
Produkt von einer oder mehreren Richtlinien oder Ver-
ordnungen erfasst wird – eine Kennzeichnung für das 
Inverkehrbringen in der EU.

Konformitätsbewertungsverfahren
Ob das Produkt den Anforderungen entspricht, wird in 
einem Konformitätsbewertungsverfahren ermittelt. Dies 
kann mittels einer einfachen Konformitätserklärung des 

1  Aus der Erklärung des französischen Außenministers Robert 
Schuman, vom 9. Mai 1950 



Herstellers erfolgen oder bis zur Einbindung notifizier-
ter Stellen für gewisse Aufgabenstellungen reichen. Die 
Bauproduktenrichtlinie gibt nicht vor, welches Niveau 
zur Anwendung kommen soll. Die Europäische Kommis-
sion beauftragt das CEN (Europäisches Normungsinsti-
tut), das Konformitätsbewertungsverfahren auszufor-
mulieren, wobei das anzuwendende System vorgegeben 
wird. Für Stahl- und Aluminiumtragwerke kommt das 
System 2+ zur Anwendung, das eine Zertifizierung der 
werkseigenen Produktionskontrolle durch eine notifi-
zierte Stelle fordert (die notifizierte Stelle muss in Öster-
reich auch akkreditiert sein).

Definition des Systems 2+ in der Bauproduktenrichtlinie 
Konformitätserklärung des Herstellers für das Produkt 
aufgrund von folgenden Möglichkeiten:
 ❚ Aufgaben des Herstellers

 – Erstprüfung des Produkts
 – werkseigene Produktionskontrolle
 – gegebenenfalls Prüfung von im Werk entnom-
menen Proben nach festgelegtem Prüfplan

 ❚ Aufgaben der zugelassenen Stelle
 – Zertifizierung der werkseigenen  
Produktionskontrolle aufgrund von

 – Erstinspektion des Werkes und der 
werkseigenen Produktionskontrolle

 – gegebenenfalls laufender Überwachung, 
Beurteilung und Anerkennung der 
werkseigenen Produktionskontrolle

Das Mandat und die EN 1090

Grundlage für die EN 1090 ist das Mandat M120. In die-
sem Mandat legt die Europäische Kommission fest, wel-
che Eigenschaften das Produkt erfüllen muss. Im Falle 
von Stahl- und Aluminiumtragwerken sind das unter 
anderem Tragfähigkeit, Verformung, Ermüdung und wie 
die Konformitätsbewertung des Produktes zu erfolgen 

hat – das ist das System 2+ (erste Möglichkeit (s.o.)). 
Genau das regelt die EN 1090-1 [1], die seit der Veröf-
fentlichung im Amtsblatt der Europäischen Union recht-
lich verbindlich ist, wobei die CE-Kennzeichnung ab 1. Juli 
2014 zwingend erforderlich ist.

Inhalt der EN 1090-1
Neben den mechanischen und physikalischen Eigen-
schaften, den Toleranzen, dem Brandverhalten, jenen 
Toleranzen, die zu prüfen einzuhalten sind, legt die 
EN  1090-1 auch den Umfang der Erstprüfung und der 
werkseigenen Produktionskontrolle fest. Die Erstprü-
fung umfasst auch eine Erstbemessung (sofern dies nicht 
vom Auftraggeber beigestellt wird) und die Erstprüfung. 
Letztere muss bei Aufnahme eines jeden neuen Bauteils, 
eines neuen Produktionsverfahrens oder bei Umstellung 
auf eine höhere Ausführungsklasse erfolgen. Je nach 
Eigenschaft (Schweißeignung, Bruchzähigkeit, Tragfä-
higkeit etc.) ist die Probenahme festgelegt. Diese muss 
bewertet und die Bewertungsergebnisse dokumentiert 
werden. Treten Abweichungen außerhalb der Toleranzen 
auf, so sind Korrekturmaßnahmen zu ergreifen. Auch für 
die werkseigene Produktionskontrolle ist eine Dokumen-
tation erforderlich, die Verfahren bei Nichtkonformität 
enthalten muss. Ebenso sind die Verantwortlichkeiten, 
Befugnisse und das Zusammenwirken der Mitarbeiter, 
die die Konformität des Produktes beeinflussen, schrift-
lich festzuhalten. Der Hersteller hat auch sicherzustel-
len, dass das Personal für die vorgesehenen Ausfüh-
rungsklassen ausreichend qualifiziert ist. 

Qualifikationen und Ausführungsklassen
Die Ausführungsklassen (EXC) werden unter anderem 
nach dem Gefährdungspotenzial bei Versagen des Trag-
werks festgelegt. Wird keine Ausführungsklasse angege-
ben, gilt automatisch Ausführungsklasse 2.
Die EN 1090-1 weist zwar nicht explizit auf bestimmte 
Beschreibungen der Qualifikation hin, da aber die 

 SEPERO Korrosionsschutz GmbH, A-8724 Spielberg bei Knittelfeld, Unterer Bahnweg 6
Tel.: +43 (0) 3512 / 724 02, Fax: +43 (0) 3512 / 729 22, E-Mail: offi ce@sepero.at, www.sepero.at
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2
 Schweißnahtnachbearbeitung

EN  1090-2 [2] auf die ISO 3834 [3] verweist, kann man 
davon ausgehen, dass diese zur Anwendung kommt. Und 
das beeinflusst die Qualifikation der Schweißer und der 
Schweißaufsicht. Je höher die Ausführungsklasse, desto 
höher sind die Anforderungen an das Personal (siehe 
auch ONR 21090 [4]). Für alle Ausführungsklassen EXC 1 
ist derzeit für den Schweißer ein gültiges Schweißprü-
fungszeugnis nach EN 287-1 [5] erforderlich. 

Neben der fachlichen Qualifikation des Personals 
(Schweißaufsicht siehe unten) sind dokumentierte Pro-
zesse und die erforderliche technische Ausstattung 
nachzuweisen. Die Schweißeinrichtungen müssen in 
allen Ausführungsklassen vorhanden und in geeigne-
tem Zustand sein. Ab Ausführungsklasse 2 ist auch eine 
Qualifizierung der Schweißverfahren notwendig, wel-
che durch eine Schweißverfahrensprüfung, durch vorge-
zogene Arbeitsprüfung oder in der Ausführungsklasse 2 
durch ein Standardschweißverfahren oder durch Einsatz 
von geprüften Schweißzusätzen erfolgen kann. 
Die letzten beiden Möglichkeiten sind aber nur bis zu 
gewissen Stahlgüten zugelassen. Beide Varianten ermög-
lichen eine kostengünstige Qualifikation von Schweiß-
verfahren. 
 ❚ Beim Standardschweißverfahren wird dieses vom 

Schweißgerätehersteller geprüft und dem Kunden 
mit dem Gerät verkauft. Der Kunde kauft damit auch 
entweder einen Bericht über die Qualifizierung oder 
eine Schweißanweisung. 

 ❚ Bei Einsatz von geprüften Schweißzusätzen führt der 
Hersteller die Prüfung durch und verkauft diese mit 
der Schweißanweisung an den Kunden. 

Beide Verfahren haben aber den Nachteil, an den Her-
steller gebunden zu sein, was jedoch durch die geringe-
ren Kosten ausgeglichen werden sollte. Die vorliegende 
schweißtechnische Erfahrung dürfte sich in der Praxis 
eher nicht durchsetzten, weil die erforderliche Doku-
mentation zu umfangreich ist.

Werkseigene Produktionskontrolle
Die werkseigene Produktionskontrolle wird von einer 
notifizierten Zertifizierungsstelle überwacht. Diese 
bestätigt die Konformität der werkseigenen Produkti-
onskontrolle durch ein Zertifikat. Je nach Ausführungs-
klasse gibt es unterschiedliche Überwachungsintervalle 
durch eine Zertifizierungsstelle. Für die Ausführungs-
klassen 1 und 2 ein Jahr, dann nach zwei Jahren und dann 
alle drei Jahre und für die Ausführungsklassen 3 und 4 ein 
Jahr, danach nach einem Jahr, dann nach zwei und danach 
alle drei Jahre. 

Die ONR 21090

Die EN 1090 lässt bezüglich Ausführungsklassen und 
den entsprechenden Anforderungen einigen Interpreta-
tionsspielraum zu. In Österreich hat man sich daher ent-
schlossen, in Anlehnung an eine Mitteilung des Deut-
schen Instituts für Bautechnik, eine Erläuterung in Form 
einer ON-Regel zu erstellen. 
 ❚ Die Ausführungsklasse 1 umfasst Einfamilienhäuser 

bis zu vier Obergeschoßen mit einer maximalen Stüt-
zenhöhe von 3,5 m, einer maximalen Spannweite von 
6,5 m, maximalen Verkehrslasten von 3 kN/m², kleine 
Brücken, bestimmte Geländer etc., wobei es weitere 
Einschränkungen bei der Stahlgüte und der Blech-
stärke gibt. Festzuhalten ist, dass bei einem einge-
schränkten Gewerbeumfang nur Tätigkeiten in die-
sem Bereich zertifiziert werden können. Dies soll 
verhindern, dass über den Weg der  Zertifizierung der 
Gewerbeumfang erweitert wird. 

 ❚ Die Ausführungsklasse 3 umfasst Haupttragwerke 
in Gebäuden mit mehr als fünfzehn Geschoßen, 
ruhende Wehrverschlüsse, dünnwandige Turmkonst-
ruktionen etc.

 ❚ Die Ausführungsklasse 4 enthält Straßen- und Eisen-
bahnbrücken, Kranbahnen etc.

 ❚ Die Ausführungsklasse 2 schließlich enthält alle Bau-
werke, die nicht unter die anderen Ausführungsklas-
sen fallen.

Schweißaufsicht
 ❚ EXC 1: Eine „Schweißaufsicht“ ist eine Person, die 

laut Gewerbeordnung und Zugangsvoraussetzun-
gen für das verbundene Handwerk der Schlosser, 
der Schmiede und der Landmaschinentechnik eine 
Meisterprüfung in dem Handwerk oder eine ent-
sprechende Werkmeisterschulung mit Unterneh-
merprüfung nach zweijähriger Praxis oder einen ent-
sprechenden Hochschulabschluss oder Ähnliches 
vorweisen kann.

 ❚ EXC 2: Für Stähle S235 bis S355 und einer Materi-
alstärke geringer als 25 mm kann in Österreich ein 
Schweißwerkmeister die Aufsicht übernehmen. Bei 
höheren Stahlgüten oder Materialstärken ist für die 
Aufsicht ein Schweißtechniker oder IWE (Internatio-
nal Welding Engineer) erforderlich.

 ❚ EXC 3 und EXC 4: Für Stähle S235 bis S355 und einer 
Materialstärke geringer als 25 mm, ausgenommen 
Stützenfuß- und Stirnbleche unter 75 mm sowie 
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Stähle S420 bis S700 und einer Materialstärke bis 
25 mm, ausgenommen Stützenfuß- und Stirnbleche 
kleiner als 50 mm, kann ein Schweißtechniker oder 
IWE zum Einsatz kommen. Darüber hinaus, kann nur 
mehr ein IWE als Schweißaufsicht eingesetzt werden. 

Änderungen und vermeintliche Erleichterungen durch 
die Bauproduktenverordnung
Ab 1. Juli 2013 ersetzt die Bauproduktenverordnung (BPV) 
die bisherige Bauproduktenrichtlinie (BPR). Dadurch 
kommt es zu einigen Änderungen, die nicht nur forma-
ler Natur sind. Beispielsweise muss dann eine Leistungs-
erklärung für die CE-Kennzeichnung ausgestellt werden. 
Die Leistungserklärung unterscheidet sich rechtlich von 
der Konformitätserklärung, die eine Übereinstimmung 
mit einer oder mehreren Normen deklariert. Mit der Leis-
tungserklärung übernimmt der Hersteller die Verantwor-
tung für die Leistungen des Produktes, die er deklariert. 
Diese Änderung ist etwas knifflig, denn ab 1.  Juli 2013 
darf die Konformitätserklärung, wie sie in der EN 1090-1 
beschrieben ist, nicht mehr zur Anwendung kommen. 
Hier entsteht eine Lücke, da die EN-1090 eine Norm ist, 
die auf der Basis der BPR ausgearbeitet wurde. 
Daher stellt sich die Frage, wie diese Leistungserklärung 
die Vorgaben der EN 1090 enthalten kann: Die EN 1090-1 
ist im Amtsblatt der EU veröffentlicht und eine überar-
beitete, der Bauproduktenverordnung angepasste Fas-
sung wird es zum Stichtag nicht geben. Außerdem gibt 
es nach der Bauproduktenverordnung nun auch die Mög-
lichkeit, ohne harmonisierte Norm oder Europäische 
technische Zulassung, nämlich über ein Europäisches 
Bewertungsdokument, die CE-Kennzeichnung anzubrin-
gen. Die BPV erlaubt auch Ausnahmen zur Leistungser-
klärung, wie beispielsweise die Nichtserienfertigung. 

Leistungserklärung
Die Bewertung und Überprüfung der Leistungsbestän-
digkeit, die das Konformitätsnachweisverfahren ersetzt, 
unterscheiden sich zunächst dadurch, dass das System 2 
entfällt (das System 2+ bleibt jedoch erhalten). Aller-
dings wirft dies auch einige Fragen auf, da die EN 1090 
auf Basis der BPR erstellt wurde, in der die Konformität 
mit der entsprechenden harmonisierten Norm nachzu-
weisen war. Nun muss aber der Hersteller die Leistung 
des Bauproduktes deklarieren, was aber in der EN 1090 
in dieser Form nicht vorgesehen ist.

Das Ziel, eine Erleichterung für die KMUs zu erwirken, 
wurde für Stahl- und Aluminiumtragwerke jedoch ver-
fehlt. Artikel 37, der auf Kleinstunternehmen anwend-
bar ist, kommt im Falle der EN 1090 nicht zur Anwen-
dung, weil er nur für die Nachweisverfahren 3 und 4 gilt.  
Artikel 38, der auf Einzelanfertigungen abzielt und eine 
spezifische Dokumentation statt einer Leistungsbe-
schreibung erlaubt, hält gleichzeitig fest, dass die Gleich-
wertigkeit der angewendeten Verfahren mit der harmo-
nisierten Norm nachzuweisen ist, was kaum zu einer 
Erleichterung führen dürfte.

Ist das alles nur negativ?

Es könnte jetzt der Eindruck entstehen, dass die EN 1090 
plötzlich unglaublich hohe Anforderungen an ein Unter-
nehmen stellt. Es wird aber bei der Aufregung bezüglich 
der EN 1090 nicht selten übersehen, dass auch bisher 
schon Normen für den Stahl- und Aluminiumbau einzu-
halten gewesen wären. Die Überraschung, dass Normen 
anzuwenden sind, dürfte daher nicht so groß sein. Für 
die Zertifizierung benötigt der Betrieb auch eine Nor-
menbibliothek, die jedenfalls die Produkte des Unterneh-
mens abdeckt, was aber bisher auch schon der Fall war. 

Schlussfolgerung 

Nicht nur große, sondern auch kleine Betriebe sind 
bereits zertifiziert. Von Auditoren, die die Vorbereitung 
zur Zertifizierung begleiten, gibt es die Rückmeldung, 
dass es für kleine Betriebe durchaus Vorteile aufgrund 
der Anpassung an die EN 1090 gibt. Neben der besse-
ren Positionierung gegenüber dem Wettbewerb wird 
von den meisten die bessere Strukturierung des eigenen 
Betriebs genannt. Abgesehen davon, dass es sich um EU-
Recht – also auch um nationales Recht handelt, können 
Betriebe also durchaus von einer Umsetzung profitieren.
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Seit Einführung des Eurocodes und der Wiener Bau-
technikverordnung haben sich die Rahmenbedingun-
gen für Baumaßnahmen immer wieder verändert. Die 
ersten Vorgaben und Hinweise auf die aktuelle Nor-
menwelt waren erstmals durch die OIB-Richtlinie 1 aus 
dem Jahre 2007 eingeleitet worden. 

Die Verwendung der dadurch verbindlich erklärten Nor-
men, denen teilweise auch noch die nationalen Anpas-
sungen fehlten, waren speziell für den Bereich der Beur-
teilung von bestehenden Bauwerken für Bauwerber und 
Planer eine große Herausforderung. Bei der neuerlichen 
Überarbeitung der OIB-Richtlinie 1, im Jahre 2011, wur-
den diese Erfahrungen der letzten Jahre herangezogen, 
woraus sich ein dringender Bedarf zur Regelung von 
Bestandsobjekten ergab, und dies auch entsprechende 
Impulse auf die betreffenden Normen auslöste. Diese 
letzte Ausgabe wurde nun vom Land Wien – durch die 
Bautechnikverordnung vom Dezember 2012  – verbind-
lich erklärt. 

Auf der Basis fundierter Forschungen und innovativer 
Referenzprojekte wurden wertvolle Erkenntnisse gewon-
nen und entsprechende Anpassungen in den betreffen-
den Normen getroffen, um die Tragsicherheit bestehen-
der Bauwerke besser beurteilen zu können. Die neuen 
Regelwerke stellen nun eine neue Grundlage einerseits 
für den Neubau und andererseits für den Zu- und Umbau 
von Gebäuden dar. 

Leitfaden 

Der Magistrat der Stadt Wien erstellte darauf-
hin in Zusammenarbeit mit der Architekten- und 

Ingenieurkammer in Abstimmung mit den zuständigen 
Normengremien einen Leitfaden, der als Interpretati-
onshilfe für Tragwerksplaner zu dieser Thematik dienen 
soll. Der Leitfaden soll die notwendigen Zusammen-
hänge zwischen der Wiener Bauordnung (BO), der Wie-
ner Bautechnikverordnung (WBTV) und der OIB-Richtli-
nie 1 des Österreichischen Instituts für Bautechnik mit 
den dort verbindlich erklärten Normen für eine praxis-
nahe Anwendung darlegen. Der Leitfaden legt keinen 
(neuen) Stand der Technik fest, sondern stellt (lediglich) 
die Auslegung desselben bzw. der betroffenen Normen 
und den technischen Wissenschaften dar. 

Neubauten
Neubauten müssen gemäß der OIB-Richtlinie 1 das erfor-
derliche Zuverlässigkeitsniveau des Eurocodes EN 1990 
erfüllen. Im Eurocode, das sind die Summe der Trag-
werksbemessungsnormen, werden Einwirkungen defi-
niert und Berechnungsansätze zu Tragwerksmodel-
len und Tragwerkswiderständen normiert, die diesen in 
entsprechenden Nachweisen gegenübergestellt wer-
den. Wesentlich an diesem Nachweiskonzept ist, dass 
es durch diese Vorgaben sehr geringe, akzeptable Versa-
genswahrscheinlichkeiten zu erreichen gilt. Der Begriff 
der Sicherheit ist dabei in Zukunft obsolet.

Der Eurocode sieht drei Kategorien der akzeptablen Ver-
sagenswahrscheinlichkeiten bzw. Risikoklassen vor: 
 ❚ CC1-Gebäude mit einem Versagensrisiko von 

1/100 000 für untergeordnete Gebäude, 
 ❚ CC2-Gebäude mit einem Versagensrisiko von grob 

1/1.000 000 für „normale Gebäude“ und
 ❚ CC3-Gebäude mit einer weiteren 10er-Potenz an  

Risikoverringerung.

Mit der Neuauflage der ÖNORM B 1990-1 und deren  
– normativ erklärten – Anhang B wurde der eindeutigen 
Klassifizierung der Gebäude in diese Risikoklassen mehr 
Augenmerk eingeräumt.  
Die zu erreichende Zuverlässigkeit ist dabei von ver-
schiedenen Merkmalen des Gebäudes, wie Personen-
fassungsvermögen, Gefährlichkeit für die Umwelt und 
Gebäudehöhen abhängig.
In der Praxis definiert nun der Bauwerber im Einreichpro-
jekt – weitgehend aufbauend auf die Ermittlung der Per-
sonenanzahl – die Schadensfolgeklasse, die in weiterer 
Folge im Baubescheid angeführt und in Wien mit der Fer-
tigstellungsanzeige zu bestätigen sein wird. 

Bestandsgebäude
Für bestehende Bauwerke ist in die OIB-Richtlinie 1, 
Ausgabe 2011, der Satz „Bei Änderungen an bestehenden 

Text und Grafiken Andreas Meinhold

Leitfaden für Wien zur OIB-Richtlinie 1 
für die Beurteilung von Tragwerken

Grafik 1
 Grafische Zusammenfassung 
des Leitfadens
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Bauwerken mit Auswirkungen auf bestehende Tragwerke 
sind für die bestehenden Tragwerksteile Abweichungen 
vom aktuellen Stand der Technik zulässig, sofern das erfor-
derliche Sicherheitsniveau des rechtmäßigen Bestandes 
nicht verschlechtert wird“ aufgenommen worden, der mit 
Leben erfüllt werden musste und in den entsprechenden 
Normengremien die Entstehung neuer Regelwerke aus-
löste. 

Diese Möglichkeit, von den Vorgaben in der EN 1990 
bei bestehenden Tragwerken abzuweichen, wurde vor-
gesehen, um unverhältnismäßig hohen Anpassungsauf-
wand am Bestand zu vermeiden. In Bestandsgebäuden 
ist die notwendige Zuverlässigkeit erfahrungsgemäß 
für die Grundkombinationen (das sind die Einwirkungen 
wie Eigengewicht, Nutzlasten, Wind und Schnee) meist 
ohne Abstriche gegeben, in den Beanspruchungen durch 
außergewöhnliche Lasten und Erdbeben eher nicht.
Zunächst muss bei Bestandsgebäuden aber die Frage 
gelöst werden, was überhaupt der „rechtmäßige 
Bestand“ ist. 
Diese Ermittlung des rechtmäßigen Bestandes – aus der 
Sicht des Tragwerksplaners – ist oftmals eine aufwendige 
Angelegenheit und erfordert das komplette Studium des 
„Bauaktes“. Der baubehördliche, rechtmäßige Bestand, 
auch Konsens genannt, setzt eine der Baubewilligung 
(Pläne und Bescheid) entsprechende Ausführung des 
Bestandsgebäudes voraus und beinhaltet darüber hinaus 
eine Summe von genehmigten und erfüllten Sicherheits-
niveaus. Das erforderliche Sicherheitsniveau des recht-
mäßigen Bestandes ist jenes, das zum Zeitpunkt der 
Baubewilligung unter Berücksichtigung des damaligen 
Standes der Technik maßgebend war. 

ONR 24009 – Unterstützung für die Beurteilung des 
rechtmäßigen Bestandes
Als Hilfe zur Beurteilung des rechtmäßigen Bestandes 
kann auch die neue ÖNORM-Regel ONR 24009 heran-
gezogen werden, die Regeln für Nachweismethoden in 
Bestandsgebäuden enthält. Unter anderem wird dort 
festgelegt, dass (selbstverständlich) auch die jeweils zum 
Errichtungszeitpunkt gültigen Normen für diese Beurtei-
lung angewendet werden können.
Weiters wird dort auch festgelegt, dass die Zuverlässig-
keit von Bestandsgebäuden bei Änderungen an Trag-
werksteilen jedenfalls in den Grundkombinationen der 
eines Neubaues entsprechen muss. Allerdings können 
Erleichterungen, die in der Natur der Bestandsgebäude 
liegen, in Anspruch genommen werden. So können bei-
spielsweise Bauteilmindestabmessungen unterschritten 
werden, wenn die Ursache einer derartigen Vorschrift 
aus der sicheren Herstellung eines solchen Bauteils 
begründet ist.

ÖNORM B 1998-3 – Erleichterungen für Lastfälle
Eine Erleichterung wird auch hinsichtlich der Einwirkun-
gen bei außergewöhnlichen Lasten und Erdbeben ermög-
licht. Hier wird in der ONR direkt auf die neu gefasste 
ÖNORM B 1998-3 (Erdbeben – Bestandsgebäude) ver-
wiesen. Eine Abweichung erschien für diese Lastfälle 

insofern gerechtfertigt, da der Lastfall Erdbeben in den 
„neuen“ Eurocodes gegenüber den österreichischen Nor-
men wesentlich erhöht wurde. 

Die Regel zur Erleichterung wurde aus einer (volkswirt-
schaftlichen) Risikobetrachtung gewonnen. Wenn bei 
Änderungen an Bestandsgebäuden keine Erleichterung 
hinsichtlich des Lastfalls Erdbeben akzeptiert würde, 
dann wäre das Ergebnis in der Mehrzahl der Fälle als 
„Einfrieren“ des Bestandes auf einem bestehenden (übli-
cherweise niedrigen) Widerstandsniveau und einem für 
die dort sich befindenden Personen (üblicherweise höhe-
ren) Bestandsrisiko zu interpretieren. 

Falls durch die Änderung des Tragwerkes das vorhandene 
Personenrisiko nun nicht vergrößert wird, muss lediglich 
die Nichtverschlechterung des Bestandes nachgewiesen 
werden und – neu in Österreich – die Aufnahme eines 
Mindesterdbebens, das für CC2-Gebäude (also dem 
Regelfall) 25 % des Normerdbebens beträgt, nachgewie-
sen werden. Es lässt sich zeigen, dass diese Forderung 
einem akzeptierten Risiko des Bestandsgebäudes von 
1/100 000 entspricht.

Änderung des Personenrisikos
Wenn die Personenzahl anlässlich der Änderung des 
Bestandsgebäudes, z. B. bei einem Dachgeschoßaus-
bau, erhöht wird, nehmen diese „neuen“ Personen nun 
(gedanklich) ihr geringes Risiko in das Bestandsgebäude 
mit. Die Alternative wäre, dass sie ein neues Gebäude 
auf der „grünen Wiese“ in der Neubauzuverlässigkeit 
beziehen. Über den Risikoausgleich der Personen(zahl) 
des vorliegenden Bestandsgebäudes und der neu hin-
zugekommenen Personen nach der Änderung, kann mit 
Hilfe der ÖNORM B 1998-3 ein notwendiges Verbesse-
rungsmaß des Bestandsgebäudes errechnet werden. 
Bestandsgebäude geraten so in eine „Win-win-Situation“. 
Einerseits können die Bestandsgebäude weiter den ver-
änderten Bedürfnissen angepasst werden, andererseits 
werden sie bei Änderungen des Personenrisikos sanft 
ertüchtigt, ohne aber gesamtgesellschaftliche Zuverläs-
sigkeit „herzuschenken“. 
Dieser Weg erscheint vielversprechend und könnte auch 
auf andere Themenkreise in Bestandsgebäuden erweitert 
werden. Man denke nur an die Beurteilungsproblemati-
ken hinsichtlich Brandschutz oder Absturzsicherungen.

Grafik 2
 Schematische Darstellung des 
Vorganges
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Der Mensch in Mitteleuropa hält sich zu 90 Prozent 
des Tages in Innenräumen auf. Daher ist ein ideal abge-
stimmtes Raumklima für unser Wohlbefinden und 
unsere Leistungsfähigkeit maßgeblich. Die Qualität 
des Raumklimas wird hauptsächlich von der Raumluft-
temperatur, der Oberflächentemperatur der umschlie-
ßenden Bauteile und der Luftfeuchtigkeit bestimmt.

Seit jeher ist der Ziegel dafür bekannt, dass er durch 
sein hohes Wärmespeichervermögen das Innenraum-
klima positiv reguliert. Temperaturspitzen im Sommer 
und Winter werden durch die Ziegelmasse ausgeglichen. 
Im Winter sorgen diffusionsoffene Putze sowie der Zie-
gel für eine angenehme Luftfeuchtigkeit. Mit der Innova-
tion der „Ziegelwand-Temperierung“ von Wienerberger 
und Pipelife können nun diese positiven Eigenschaften 
gesteuert und verstärkt werden. Ähnlich einer Fußbo-
denheizung wird durch ein innenliegendes Rohrsystem 
die Ziegelwand thermisch aktiviert und so zum „Heiz-
körper“. Durch die Anhebung der Oberflächentempe-
ratur kann die Raumlufttemperatur ohne Komfortver-
lust abgesenkt und dadurch die Heizkosten um bis zu 
25 % reduziert werden. Außerdem erhöht sich durch die 
Absenkung der Raumtemperatur auch die relative Luft-
feuchtigkeit. Vor allem im Winter gehören damit zu tro-
ckene Räume der Vergangenheit an. Kurz zusammen-
gefasst: Die Ziegelwand-Temperierung schafft sowohl 
thermische als auch hygrische Behaglichkeit bei geringe-
rem Energieeinsatz.

Das System

Die Wienerberger Ziegelwand-Temperierung ist zusam-
men mit Fußboden- oder Radiatorenheizungen ein leis-
tungsfähiges Heiz- und Kühlsystem für Gebäude. Das 
System ist auf niedrige Vorlauftemperaturen abgestimmt 

und kann in Kombination mit Fernwärme, Brennwertkes-
seln, Solaranlagen oder Wärmepumpen verwendet wer-
den. Es ist damit umweltschonend und sparsam.
Das Prinzip der Wandtemperierung ist die Bauteilaktivie-
rung. In die Ziegelwand werden bereits im Rohbau Rohr-
leitungsmodule eingelegt. Der Raum zwischen den Roh-
ren und der Ziegelschale wird mit Beton verfüllt. Durch 
diese Rohrleitungen wird je nach Bedarf warmes oder 
kühles Wasser geleitet, das die Wärme oder Kälte über 
die Wand an den Raum abgibt und so den Raum tem-
periert. Die Wienerberger Wandtemperierung funktio-
niert beim Erwärmen ähnlich wie eine Fußbodenheizung 
und erwärmt den Raum durch angenehme Strahlungs-
wärme. Beim Kühlen läuft es umgekehrt ab, überschüs-
sige Wärme wird aufgenommen. Der Bauteil wird zum 
Kühlelement. 
Diese Flächenheizung ist eine hervorragende Ergänzung 
der Radiator- oder Fußbodenheizungen in Mehrfamili-
enhäusern, Reihenhäusern oder auch Gewerbebauten. 
In Schallbetonziegel (Porotherm 25 – 38 SBZ Plan), die 
heute schon aus akustischen Gründen bei Trennwänden 
und Feuermauern eingesetzt werden, können die Rohr-
module einfach von oben in die fertig aufgebaute Ziegel-
wand eingehängt werden.
Die Ziegelwand-Temperierung wird derzeit in Österreich 
großflächig eingeführt. Erste Demonstrationsprojekte 
konnten bereits erfolgreich abgeschlossen werden.

Die Leistungsfähigkeit

Dass über die Ziegelwand-Temperierung auch viel 
Wärme abgegeben oder dem Raum entzogen werden 
kann, zeigt die Prüfung nach DIN CERTCO-Zertifizierung. 
Dabei wurde auf Grundlage eines genormten Prüfverfah-
rens die Heiz- und Kühlleistung des Systems bestimmt 
und deklariert. Bei einer Heizmitteltemperatur (im Rohr) 

Ziegelwand-Temperierung 

1
Einfädeln der Rohrmodule

Text Alexander Lehmden | Fotos und Grafiken Wienerberger AG
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von 35 °C werden zum Beispiel 54 W/m² Wand abgege-
ben und eine Oberflächentemperatur von 27 °C erreicht. 
Bei einer gleichmäßigen Oberflächentemperatur von 
27 °C reicht schon eine Raumtemperatur von 21 °C aus, 
um sich wohl zu fühlen. Vergleichbare Radiatorenheizun-
gen benötigen eine Raumluftemperatur von 25 °C, um 
eine ähnliche Qualität zu erreichen. Aus der Differenz 
der Raumlufttemperatur von 4 °C lässt sich eine Energie-
einsparung von bis zu 25 % ableiten.
Die Ziegelwand-Temperierung ist aber nicht nur zur 
Beheizung, sondern auch zur Kühlung geeignet. Liegt die 
Heizmitteltemperatur im Kühlfall 5 °C unter der Raum-
temperatur so beträgt die Kühlleistung 18 W/m² Wand, 

 siehe Tabelle 1.

Der Einbau

Ein vorgefertigtes Rohrmodul hat die Breite von 94 cm 
und ist auf den Lochraster des Wienerberger Ziegels 
Porotherm 25 – 38 SBZ Plan abgestimmt. Die Höhe des 
Rohrmoduls kann durch die verlängerten Enden zwi-
schen 2,5 und 2,7 m eingestellt werden. Damit passen 
sich die Module individuell der Gebäudeform an. 

Die Montage der Wandtemperierung erfolgt schnell und 
einfach: Zuerst werden die Ziegelwände mit dem spezi-
ellen von Wienerberger angebotenen Schallbetonziegel 
Porotherm 25 – 38 SBZ Plan errichtet. Wenn die Raum-
höhe erreicht ist, werden die vorgefertigten, rund ein 
Meter breiten Rohrmodule in die Hohlkammern des Zie-
gels nebeneinander eingefädelt. 

Gemeinsam mit der Ziegel- oder Betonfertigteildecke 
werden die Hohlkammern ausbetoniert. Abschließend 
werden die Module verbunden und an das Heizsystem 
angeschlossen. Neben der tragenden hat die Wand jetzt 
auch eine temperatur- und luftfeuchtigkeitsregulierende 
Funktion.

Die Wienerberger Ziegelwand-Temperierung ist ein Flä-
chenheizsystem, welches nachweislich Energie spart und 
das Raumklima verbessert. Einerseits werden die Ober-
flächentemperaturen der Wände mit dem System ange-
hoben, andererseits können dadurch die Raumlufttem-
peraturen abgesenkt und damit die Luftfeuchtigkeit 
erhöht werden. Durch niedrige Vorlauftemperaturen ist 
das System vor allem für alternative Heizsysteme geeig-
net und sparsam sowie umweltschonend. Damit ist es 
ein wichtiger Beitrag für energieeffiziente und nachhal-
tige Hauskonzepte.

Text

Dipl.-Ing. Alexander Lehmden 
alexander.lehmden@wienerberger.at

Weitere Informationen

office@wienerberger.at
www.wienerberger.at

Grafik 3
Schema der vorgefertigten 
Rohrmodule 

Spezifische Heizleistung (Kühlleistung)
lt. Prüfgutachten 10123004, Wärmetechnische 
Prüfgesellschaft mbH WTP

Heizmittel- 
 temperatur 
[°C]

Spezifische
Heizleistung 
[W/m²]

25 18

30 36

35 54

40 72

Heizmittel- 
 untertemperatur [K]

Spezifische
Kühlleistung [W/m2]

-5 -18

-10 -36

Tabelle 1
Heiz- und Kühlleistung

Grafik 2
Mögliche Heizsysteme mit der 
Wandtemperierung
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1   Jedermann-Tribüne der Salzburger Festspiele,
© Ziegler

2   Halle für Firma KLATT Hallen und Stahlbau GmbH, 
© Klatt

PR-Vitrine Anzeigen

den Großteil der metallverarbeitenden 
Betriebe in Salzburg und Umgebung tätig 
ist. Der technische Geschäftsführer 
Prok. Thomas Klinger ergänzt: „Im Zuge 
der Zertifi zierungen nach ÖNORM M 7812 
bzw. EN ISO 3834 wurden wir bereits früh 
mit dem Thema EN 1090 konfrontiert. Eine 
intensive Beschäftigung folgte, die bishe-
rigen Betätigungsfelder wurden analysiert 
und anschließend die für uns passende 
Zertifi zierungsstufe gewählt. So konnten wir 
sicherstellen, alle Anforderungen unserer 
Kunden auch in Zukunft abdecken zu 
können.“ Aus dieser Analyse ergab sich, dass 
eine EN 1090-Zertifi zierung nach EXC 2 not-
wendig ist. Eine Zertifi zierung nach höheren 
Klassen schien nicht sinnvoll. Wird dies 
jedoch von Kunden in Zukunft gefordert, 

ist bereits eine entsprechende Kooperation 
mit Partnerbetrieben vorgesehen. Darüber 
hinaus arbeitet Ziegler Stahlbau bereits 
erfolgreich mit Kunden und Partnern, 
welche ausschließlich in EXC 1 zertifi ziert 
sind, zusammen, falls diese ein Gewerk nach 
EXC 2 ausführen müssen.

Weitere Informationen

offi  ce@stahlbau.at
www.stahlbau.at

Zertifi zierung nach EN 1090 – ein 
logischer Schritt für Ziegler Stahlbau

Bereits als die ersten Entwürfe zur EN 1090 
diskutiert wurden, war für Mag. Elisabeth 
Kislinger-Ziegler und Prok. Thomas Klinger 
klar, dass die Zertifi zierung schnellstmög-
lich in Angriff  genommen wird. Die beiden 
Geschäftsführer konnten daher mit ihrem 
mittlerweile knapp 100 Jahre bestehenden 
Salzburger Stahlbaubetrieb als einer der 
ersten im Bundesland am 5. März 2012 
die erfolgreiche Zertifi zierung in EXC 2 
umsetzen. Bereits im März 2013 folgte nach 
einem Jahr die Re-Zertifi zierung.

„Die Zertifi zierung nach EN 1090 war ein 
weiterer Schritt in unserer bereits seit 1983 
bestehenden und laufend zertifi zierten 
Qualitätssicherung. Wir haben uns bewusst 
bereits sehr früh um die Zertifi zierung nach 
EN 1090 bemüht, um eine reibungslose Inte-
gration in unseren Betriebsablauf zu garan-
tieren. Auch durch meine Tätigkeit in der 
WKO und aufgrund der guten Vernetzung 
innerhalb der Branche sowie im Netzwerk 
Metall konnten wir die Entwicklung rund um 
die EN 1090 von Beginn an mitgestalten“, 
sagt Mag. Elisabeth Kislinger-Ziegler, die als 
kaufmännische Geschäftsführerin mit ihrem 
25-köpfi gen Team für namhafte Kunden wie 
die Salzburger Festspiele oder Leube sowie 
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Ganz im Zeichen der EU-Bauproduktenverordnung (BPV) stand die 13. Sitzung der Marktüber-
wachungsbehörden unter dem gemeinsamen Vorsitz von Belgien und den Niederlanden. Beson-
ders der Umgang mit der Leistungserklärung in der Übergangsphase von der Bauprodukten-
richtlinie zur -verordnung war Brennpunkt intensiver Debatten. Mit dem Ergebnis, dass die 
anwesenden Marktüberwachungsbehörden mit Hausverstand und Augenmaß vorgehen wer-
den, um den Umstieg für Hersteller und Händler nicht zum logistischen Supergau werden zu 
lassen. Insbesondere der befürchtete Papierkrieg an der Baumarktkassa sollte damit abgewen-
det sein, bis die Bereitstellung der Leistungserklärung über das Internet kommt. Mit Jahres-
wechsel 2013/14 könnte es so weit sein.

Marktüberwachung (AdCo-CPD)
24. April 2013 in Brüssel

Bauproduktenverordnung und Leistungs-
erklärung
Die „sagenumwobene“ Leistungserklärung, 
ab 1. Juli 2013 für alle CE-gekennzeichneten 
Bauprodukte Pflicht, bereitet inzwischen Her-
stellern wie Händlern zunehmend schlaflose 
Nächte. Insbesondere der Handel, alarmiert ob 
seiner ansehnlichen Verpflichtungen gemäß 
Artikel 14 BPV, versucht sich durch Anforderung 
von Leistungserklärungen für jedwedes Bau-
produkt und rigorose Fristsetzungen an seine 
Hersteller frei zu spielen. Das sich anbahnende 
Chaos an der Baumarktkassa könnte dadurch 
allein aber kaum abgewendet werden. Da 
die Bereitstellung der Leistungserklärung im 
Internet gemäß Artikel 7 eines – fatalerweise 
erst nach Inkrafttreten der Verordnung gemäß 
Artikel 60 zu erlassenden und daher mit 1. Juli 
zwangsläufig noch immer fehlenden – dele-
gierten Rechtsaktes der Kommission bedarf, 
hat man die Wahl, die Leistungserklärungen für 
eine beträchtliche Anzahl von Produkten im 
Baumarkt auf unzähligen Datenträgern oder 
ebenso vielen losen Zetteln bereitzustellen. 
Und das quasi über Nacht vom 30. Juni auf den 
1. Juli, da eine Übergangsfrist nicht vorgesehen 
ist. Und, wenn man optimistischen Prognosen 
glauben darf, die den delegierten Rechtsakt mit 
Jahreswechsel kommen sehen, würde dieser 
Aufwand bloß für ein halbes Jahr betrieben – 
bis zur Leistungserklärung via Internet mit Link 
auf der CE-Kennzeichnung.
Eine ungewohnte Dramatik erhielt die Sitzung, 
als der Generalsekretär des europäischen 
Baustoffhandels (UFEMAT) behauptete, man 
habe bis dato überhaupt noch keine einzige 
Leistungserklärung von den Herstellern erhal-
ten und die Branche könnte in dieser Situation, 
die wie aus einem Werk von Kafka wirke, zum 

Mittel von LKW-Blockaden greifen, um sich 
Gehör zu verschaffen. 
Auch ohne diese martialische Geste waren die 
anwesenden Marktüberwachungsbehörden 
einig, mit Augenmaß und Hausverstand vor-
zugehen. Insbesondere die Verpflichtung, die 
Leistungserklärung dem Produkt beizufügen, 
wird als Übergangslösung bis zum Vorliegen des 
delegierten Rechtsaktes entschärft, indem die 
Marktüberwachungsbehörden im Einzelhandel, 
wenn eine Zusendung via E-Mail nicht möglich 
ist, lediglich kontrollieren, ob die Leistungs-
erklärung zumindest auf Anfrage vorgelegt 
werden kann. Die grundsätzlich bestehende 
Bringschuld wird nicht umgekehrt. Auch werden 
die geltende Rechtslage sowie sonstige Rechts-
verhältnisse nicht berührt. 
Zu einer angemessenen Vorgangsweise 
gehört schließlich, nicht unmittelbar nach 
dem 1. Juli die lückenlose Umsetzung der 
Bauproduktenverordnung zu kontrollieren. Ein 
Zeitraum hierfür wurde bewusst nicht genannt, 
damit säumige Wirtschaftsakteure dies nicht 
als geändertes Inkrafttreten missverstehen. 
Mit Vorliegen des delegierten Rechtsaktes wird 
die Bauproduktenverordnung jedenfalls wieder 
uneingeschränkt vollzogen.

Europäisches Marktüberwachungsprogramm 
zu Rauchwarnmeldern
Zehn Mitgliedstaaten, darunter Österreich und 
Frankreich, beteiligen sich, die Koordination 
übernimmt abermals Norwegen, das auf die 
Notwendigkeit besserer Vorbereitung hinweist. 
Slowenien, stets Vorreiter, kann auf zwei Jahre 
Marktüberwachung bei Rauchwarnmeldern 
zurückblicken. 

Zertifikate
Um die Marktüberwachung zu erleichtern, war 
in der Vergangenheit wiederholt die Idee einer 
Liste ausgestellter Zertifikate ins Spiel gebracht 
worden, was von der Kommission mehr als 
skeptisch betrachtet wurde. Der Vertreter 
Belgiens berichtete nun vom Ansatz der GNB  
(Vereinigung notifizierter Stellen), eine solche 
Liste auf Ebene der notifizierten Stellen einzu-
richten, um eine rasche Prüfung der Echtheit 
von Zertifikaten zu erlauben. 

Manche Fragen blieben vorerst unbeantwortet. 
So die Position der EU-Kommission dazu, ob 
ein gemäß Artikel 15 BPV als Hersteller auftre-
tender Händler oder Importeur die Zertifikate 
des tatsächlichen Herstellers verwenden darf, 
oder ob in dem Fall eigene, auf ihn ausgestellte 
Zertifikate vorzulegen sind. Ebenso die Frage, 
in welcher Sprache die CE-Kennzeichnung 
abzufassen ist. 

Organisatorisches
Das nächste Treffen findet am 3. Oktober 
in Utrecht (Niederlande) statt. Zu diesem 
Zeitpunkt sollte auch schon Konkretes zur 
Bereitstellung der Leistungserklärung im Inter-
net bekannt sein.

Dipl.-Ing. Dr. Nikolaus Fuchs,
Leiter der Marktüberwachung im OIB.
fuchs@oib.or.at

Text Nikolaus Fuchs

Nachlese Marktüberwachung
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Die nachstehende Zusammenstellung gibt mit Stand April 2013 den aktuellen Überblick über 
die im Regime der Bauproduktenrichtlinie auf EOTA-Ebene abgeschlossenen Leitlinienthe - 
 men bzw. Adaptierungen zu bestehenden Leitlinien, die noch zeitgerecht vor dem Juli 2013  
zur Anwendung freigegeben werden sollen. Ebenso wird für die seit der vorangegangenen  
Sitzung des EOTA Technical Board erfolgte Ausarbeitung von Anforderungsprofilen (CUAP-
Dokumente) für die Erteilung Europäischer technischer Zulassungen nach Artikel 9.2 der  
Bauproduktenrichtlinie die aktuelle Situation dargestellt. 

Technischer Lenkungsausschuss 
(Technical Board) der EOTA
24. und 25. April 2013 in Lier (Belgien)

Beschlussfassung von Leitlinien für  
Europäische technische Zulassungen

Leitlinien zu Annahme auf Kommissionsebene
Nachstehende neue Leitlinienentwürfe sind 
noch für eine abschließende Beschlussfassung 
anhängig: 

 ❚ ETAG 028: Fire retardant products
 ❚ ETAG 030 (Teile 1 – 3): Dowels for structu-

ral joints
 ❚ ETAG 032 (Teile 1 – 8): Expansion joints for 

road bridges

Zur Beschlussfassung aufliegende Progress 
files zu bestehenden Leitlinien
Angesichts der erforderlichen Überführung 
von Leitlinien in Europäische Bewertungsdoku-
mente im Regime der Bauproduktenverordnung 
wurden für zahlreiche Leitlinien der aktuelle 
Stand bezüglich in Verwendung stehender 
Normen und inhaltlicher Adaptierungen 
eingearbeitet. Diese Dokumente liegen auf 
Kommissionsebene zur abschließenden Prü-
fung und Freigabe durch die Kommission auf. 
Für etliche davon wurden von der Kommission 
zwischenzeitlich weitergehende Abklärungen 
durch die EOTA eingefordert, teilweise auch als 
Resultat der Mitgliedstaatenbefassungen zu 
den Entwürfen. Diese Arbeiten sind entweder 
bereits abgeschlossen bzw. wurden im Rahmen 
der Sitzung des Technical Board die entspre-
chenden Festlegungen vorbereitet. 
Die mittels der Progress Files adaptierten Leit-
linien sollen ab Juli 2013 auch als Europäische 
Bewertungsdokumente Anwendung finden. 
Gleiches gilt für jene Leitlinien, für die die 
Erarbeitung von Progress Files zur weiteren 
Anwendung der jeweiligen ETAG im Sinne eines 

Europäischen Bewertungsdokumentes als nicht 
notwendig gesehen wird. 
Bei den anhängigen Verfahren handelt es 
sich um Adaptierungen folgender Leitlinien: 
ETAG 001 (hierzu gibt es auch schon eine 
Reihe freigegebener Progress Files), ETAG 002, 
ETAG 003, ETAG 004 (zweites Progress File; 
das erste Progress File ist in der Ausgabe 2011 
der ETAG bereits eingearbeitet; parallel dazu ist 
der Entwurf eines Arbeitsprogramms von CEN 
im Rahmen der von der Kommission geplanten 
Überführung der Produktgruppe in eine harmo-
nisierte Norm bei der Kommission anhängig), 
ETAG 006, ETAG 007 (in Zusammenfassung 
der bisherigen ETAG 007 und ETAG 012 mit 
dem nunmehrigen Titel: Timber Building 
Kits), ETAG 008, ETAG 013 (Progress File Nr. 1; 
zusätzlich soll es auf EOTA-Ebene ein Compre-
hension Document geben), ETAG 018 Teile 1 
und 3 (für die Teile 2 und 4 existieren bereits 
adaptierte Fassungen der ETAG), ETAG 026 
Teil 1 (für die Teile 2 – 4 existieren bereits  
Progress Files), ETAG 027 und ETAG 029.

Wie bereits an dieser Stelle erwähnt, können 
zur Überbrückung der Zeit bis zu deren Frei-
gabe auf Kommissionsebene auf EOTA-Ebene 
beschlossene Progress Files zu geltenden 
ETAGs bei der Ausstellung von ETAs bereits 
jetzt unter Anwendung des Artikels 9 (2) der 
Bauproduktenrichtlinie verwendet werden. 
In der Sitzung des Technical Board wurde 
festgestellt, dass sinngemäß Gleiches für neu 
erstellte Leitlinienentwürfe gilt.
Im Beurteilungsbericht (Evaluation Report) zur 
ETA wird an geeigneter Stelle auf die relevan-
ten Abschnitte des Progress File zu verweisen 
sein. Die Zulassungsstellen können im Bedarfs-
fall im Detail darüber Auskunft geben.

Hinweis: Die im Rahmen eines Progress File über-
arbeitete ETAG 015 „Three dimensional nailing 
plates“ wurde zwischenzeitlich mit Schreiben der 
Kommission vom 11. April 2013 zur Anwendung 
freigegeben.

Beschlussfassung von CUAP- 
Dokumenten

Mit Stand April 2013 sind von der Kommission 
insgesamt 465 Verfahren für die Erteilung 
Europäischer technischer Zulassungen auf der 
Grundlage des Artikels 9 (2) der Bauproduk-
tenrichtlinie freigegeben und 628 Europäische 
technische Zulassungen auf Basis von CUAP-
Dokumenten erteilt worden. 

Der nunmehr eingetretene Umstand, dass die 
Kommission in der restlichen verbleibenden 
Zeit bis zum Inkrafttreten der Bauprodukten-
verordnung mit 1. Juli 2013 keine Zulassungs-
anträge mehr behandeln wird und somit keine 
weiteren „Green lights“ (Freigaben) für die Aus-
arbeitung von CUAP-Dokumenten zu erwarten 
sind, wurde mit Bedauern aufgenommen. Um 
die Antragsteller ausreichend informieren zu 
können, wird ein diesbezügliches Informations-
schreiben der EOTA an die Zulassungsstellen 
übermittelt werden. Aus Sicht des Technical 
Board ist damit aber auch eindeutig die 
Marschroute für die Zukunft gegeben: Bereits 
jetzt sollen mit den Herstellern die Vorarbeiten 
für die Antragstellung im Regime der Baupro-
duktenverordnung aufgenommen werden, um 
so gemeinsam mit der Industrie einen mög-
lichst kontinuierlichen Übergang in das neue 
Regime zu ermöglichen und sicherzustellen.

Text Georg Kohlmaier

Nachlese Technical Board30 02 | 13



Die Liste der erstellten CUAP-Dokumente ist 
auf der Website der EOTA (www.eota.eu) unter 
dem Begriff „ETA’s without ETAG“ für jede(n) 
einsehbar.

In der nachstehenden Tabelle sind die vom 
Technical Board angenommenen CUAP-
Entwürfe aufgelistet:

ETA Request 
Nummer Titel des CUAP Erstellende 

Zulassungsstelle

01.06/11am
Steel mesh for retaining of unstable slopes by controlling 
and preventing rockfalls and loose debris flow along high-
ways roads and railways

TSUS (Slowakei)

02.03/07 Glued massive Timber Building Kit ZAG (Slowenien)

03.01/35am Spherical bearing with special sliding material DIBt (Deutschland)

03.01/46 Connection between precast concrete beams and comimns SINTEF (Norwegen)

03.01/77 Spherical or cylindrical bearing with special friction material DIBt (Deutschland)

03.01/83 Guide bearing with special sliding material DIBt (Deutschland)

03.04/20

Strength graded finger jointed structural timber – solid, 
tension proof loaded, structural timber beams and, used as 
laminations, flatwise laminated beams with up to 4 lamina-
tions

OIB (Österreich)

03.04/27 Wall roofs and ceilings made of OSB-panels which are glued 
together on their surfaces DIBt (Deutschland)

04.02/34am Sun Tunnel Kits ETA-DK (Dänemark) 
und UBAtc (Belgien)

04.04/36 Guardrail kit with glazing or other boards CSTB (Frankreich)

04.04/55 Glass fibre mesh for reinforcement of cement based rende-
rings TZUS (Tschechien)

05.03/12 Composite floor coverings DIBt (Deutschland)

07.04/24 Preassembled line unit used for drainage or infiltration ITeC (Spanien)

08.02/25-1 Kit consisting of chimney flue liner, made of glass fibres, 
mineral and organic substances and ancillaries OIB (Österreich)

11.04/11 Fire proof water trap with intumescent fire seal ETA-DK (Dänemark)

12.01/24am
Factory-made boards and products formed by moulding of 
a silicate polystryrene composite for the thermal and/or 
acoustical insulation

KIWA (Niederlande)

12.01/34 Vacuum insulation panel (VIP) with factory applied protec-
tion layers DIBt (Deutschland)

12.01/43 Factory-made products of extruded, foamed Polyethylene 
terephthalate (PET) for thermal and or acoustical insulation KIWA (Niederlande)

Technical Report 
043 *)
in Bezug auf 
CUAP No. 
07.04/07

Plastics piping kits for the underground transport under 
pressure of water not intended for human consumption, 
made of glass reinforced filament wound epoxy 

GRE (Niederlande)

03.04/24 Columns of glued laminated timber with 2 to 4 lamellas for 
timber frames for buildings OIB (Österreich)

03.04/29-1 Glued laminated timber made of hardwood – beech, chest-
nut and oak OIB (Österreich)

05.04/15 Gypsum plasterboards for load-bearing applications OIB (Österreich)

*  Ein Technical Report ist ein Dokument (Prüfverfahren, Beurteilungskriterien), das zu einem bestimmten Thema 
(ETAG, CUAP) ausgearbeitet wird, aufgrund seines Inhaltes aber als übergreifend anwendbar angesehen wird und 
daher „losgelöst” vom eigentlichen Hauptdokument (ETAG, CUAP) gesondert von der EOTA verabschiedet und 
publiziert wird (siehe dazu auch „EOTA Technical Reports” auf der Website der EOTA, http://www.eota.eu).
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 Sicher
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In der Sitzung der Generalversammlung der 
EOTA (European Organisation for Technical 
Approvals) am 9. April 2013 wurde Herr  
Dipl.-Ing. Dr. Georg Kohlmaier, Referatsleiter 
im OIB, einstimmig zum neuen Vorsitzenden 
des Technischen Lenkungsausschusses (Chair-
man of the Technical Board) gewählt. Er folgt 
damit Herrn Santiago del Pozo von ITeC  
(Institut de Tecnologia de la Construcció de 
Catalunya) in Barcelona, der diese Funktion 
vier Jahre lang ausübte.

Aufgaben des Vorsitzenden des Technical 
Board
Der Vorsitzende des EOTA Technical Board ist 
einer von vier Officers der EOTA, neben dem 
Präsidenten und dem Schatzmeister (Treasurer) 
und dem Generalsekretär der EOTA. 
Entsprechend den Statuten der EOTA obliegt 
ihm die Festlegung der Tagesordnungen, 
gemeinsam mit dem Generalsekretär, für die 
Sitzungen des Technical Board (Technischer 
Lenkungsausschuss) sowie die Leitung dieser 
Sitzungen und die Koordinierung der Angele-
genheiten des Technical Board. 
Mit Juli 2013 und den Beginn der Bauproduk-
tenverordnung werden auch auf EOTA Ebene 
die Strukturen neu geordnet und es gibt dann 
das Executive Board und das General Assembly 
(Generalversammlung). Aufgabe des TB Chair-
man ist mit Bezug auf diese beiden Gremien 
die Berichterstattung an diese, das heißt Infor-
mationen über die Annahme von Europäischen 
Bewertungsdokumenten (EAD) im Technical 
Board, Berichterstattung über die Aktivitäten 
der Arbeitsgruppen und Themen, die nicht auf 
Technical Board Ebene gelöst werden können 
und daher an das General Assembly zur Ent-
scheidungsfindung vorgelegt werden müssen. 

Der TB Chairman nimmt an formalen Abstim-
mungen im Technical Board nicht teil, es sei 
denn, er nimmt gleichzeitig auch die Vertretung 
der Technischen Bewertungsstelle, der er ange-
hört, vor (das ist in unserer Situation der Fall).
Der TB Chairman nimmt an den Sitzungen des 
Executive Board und des General Assembly teil.
In der Praxis ist gerade der Übergang von der 
Bauproduktenrichtlinie auf die Bauproduk-
tenverordnung und damit der Übergang von 
den Europäischen technischen Zulassungen zu 
den Europäischen technischen Bewertungen 
und die damit verbundenen Umstellungen und 
Adaptierungen eine sehr entscheidende Phase, 
in der der Vorsitzende des Technical Board auch 
dahingehend und betreffend die Koordinierung 
der technischen Angelegenheiten unmittelbar 
eingebunden und Ansprechstelle ist. Es ist dies 
eine sehr spannende Zeitspanne für die EOTA, 

um auch für die Zukunft für die Industrie ein 
entsprechender Partner für die nicht durch 
harmonisierte Normen erfassten Produkte zu 
sein. Dabei kommt auch der Neubestellung 
des Generalsekretärs der EOTA durch Herrn 
Peter Schellinck und der Einrichtung eines  
Projekt-Managers, besetzt durch Frau 
Andrea Oel-Brettschneider, und der Zusam-
menarbeit dieser drei Personen entscheidende 
Bedeutung zu. 
Nichtsdestotrotz bleiben natürlich die im 
OIB vorgesehenen Aufgaben und Betreuung 
der relevanten Produktbereiche in Form des 
Referatsleiters vollinhaltlich aufrecht. Das 
garantiert unseren Kunden im OIB gegenüber 
auch, dass die Basisarbeit und die Detailbefas-
sungen in den Verfahren für die Ausstellung 
von Europäischen technischen Bewertungen 
vollinhaltlich gewährleistet bleiben.

Dipl.-Ing. Dr. Georg 
Kohlmaier,
Referatsleiter des  
Österreichischen  
Instituts für Bautechnik.
kohlmaier@oib.or.at

Ernennung von Dipl.-Ing. Dr. Georg Kohlmaier 
zum Vorsitzenden des EOTA Technical Board

Nachlese Technical Board
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   Holzfassaden im Langzeittest – Ergebnisse 
einer achtjährigen Untersuchung zum 
Abwitterungsverhalten
Zwischen 2005 und 2013 wurde eine 
250 m² große Versuchsfassade im Wiener 
Arsenal Wind und Wetter ausgesetzt. Die 
kontinuier liche Begutachtung der Fassade 
während dieser acht Jahre lieferte wertvolle 
Erkenntnisse zum Langzeitverhalten unter-
schiedlicher Holzarten und Holzwerksto� e 
sowie deren Beschichtungen. 
Claudia Koch, Klaus-Peter Schober

© Holzer

© sto GmbH

© HFA Austria

   Europäische technische Bewertungen für 
Bausätze für vorgehängte Außenwandbe-
kleidungen
Die bisherige ETAG 034 besteht aus Teil 1 
„Bekleidungselemente und zugehörige 
Befestigungsmittel“ und Teil 2 „Beklei-
dungselemente, zugehörige Befestigungs-
mittel, Unterkonstruktion und ggf. vorhan-
dene Wärmedämmschicht“ und kann auch 
zukünftig als EAD verwendet werden.
Christian Kerschbaum

   Unter derselben Sonne
Zur Gestaltung von Innenräumen im Span-
nungsfeld von qualitätvoller Tageslichtver-
sorgung und strahlungsinduziertem thermi-
schen Raumverhalten.
Peter Holzer, Renate Hammer

Das nächste OIB aktuell erscheint 
am 16. September 2013.

VORSCHAU HEFT 03 | 2013TERMINE

Sitzung des Ständigen Ausschusses 
für das Bauwesen

 1. – 2. Juli 2013 in Brüssel

Brandschutz-Fachtagung

 8. – 9. September 2013 in St. Pölten
Organisation: 
FSE Ruhrhofer & Schweitzer GmbH
www.fse.at

Seminar: EN 1090 – 
Ausführungsklassen von Stahl- und 
Aluminiumtragwerken

 17. September 2013 in Innsbruck

 12. November 2013 in Wien
Organisation: Austrian Standards
https://seminare.austrian-standards.at

Sitzung der Administrativen 
Kooperationsgruppe für die 
Marktüberwachung 

 3. Oktober 2013 in Utrecht

Sitzung des Technical Board der
European Organisation for 
Technical Approvals (EOTA)

 9. – 10. Oktober 2013 in Innsbruck

Seminar: Brandschutz aktuell – 
Die neue ÖNORM B 3806

 24. Oktober 2013 in Wien
Organisation: Austrian Standards und 
BVS Oberösterreich
https://seminare.austrian-standards.at
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Beton punktet mit idealen thermischen Eigenschaften, 
Brandbeständigkeit, enorm hoher Wiederverwertbarkeit  
und gestalterischen Möglichkeiten. Beton – der innovative 
Baustoff für Raumplanungs- und Architekturlösungen.

Beton schafft 
LeBens(t)räume. 

www.lafarge.at
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